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Buna Demokrasi Derler

Bruce Cockburn — 1986 — World of Wonders

iktidardan kabarmis gelirler

iste uluslararasi tefeciler

Pazar oburu vurguncu askeriye silahiyla
Batakliktir sozleri ve siirilmastiir gozlerine

Yoksullarin kani

Yasam niteligini talan ederler
Ve 6fke artik bir zorunluluktur
Ulkeleri emek kamplarina cevirmistir

Ozgiirliik getirici kihginda modern kéleciler

Ugursuz sinik enstriiman

Silahi kutsallastirr —

Bu onun yegane tepkisidir, tiranliga tapan
"Gelismis" denilen uluslarin

Putperest ideolojisine

Kuzey Giiney Dogu Bati

En iyileri olduriip kalanlari satin alir



Bir sikke atip bir sikke vurmaktir
Bir sikinde bile degildir

Sefillik ceken insanlar

IMF kirli IMF
Alabildigi her seyi alip gotiiriirken
Arkasinda birakmayi asla unutmadigi tek sey

Onlari kancada tutacak haksiz borglardir

Bak satilmis yerel semirgenler
Kendilerini lider gibi gosterirler
Hanimlari éper ahbaplarla el sikisir

Ucuz kerhane gibi islerin acilmasini bekler

Ve buna demokrasi derler
Ve buna demokrasi derler
Ve buna demokrasi derler

Ve buna demokrasi derler

Bak cocuklarin dolu dolu gozlerine

Tadini ¢cikarmaya calisiyor iste cocuk nasil olursa
Bir giin silkinip kalkacaksin bu aliskin ziyafetinden
Ve canavarin bogazi icine gozlerin dalmis olacak

Ve buna devrim derler

IMF kirli IMF
Alabildigi her seyi alip gotiiriirken
Arkasinda birakmayi asla unutmadigi tek sey

Onlari kancada tutacak haksiz borclardir

(Call It Democracy)



Silah ticareti ve Israil’in Gazze saldinisi

Kolektif — 18 Temmuz 2014 — theguardian.com

Israil, insanlik disi ve yasadisi bir askeri sal-
dirganlikla, Filistin'in tutsak niifusu (ze-
rinde, 6zellikle de kusatma altindaki Gazze
Seridi'nde, ordusunun tim kuvvetlerini bir
kez daha tasmasiz birakti. israil'in boyle-
sine yikici saldirilar baslatip cezasiz kala-
bilmesinin altinda yatan esas olarak uluslar
arasi muazzam ordusal ittifak ve buna pay-
das diinya hiikiimetleriyle siirdiriilen tica-
rettir. ABD lsrail’e 2008-19 siiresince 30
milyar $ kiymetinde ordusal yardim sag-
lamayi planlarken israil'in diinyaya yap-
tig1 yillik ordusal ihraclar milyarlarca dolara
ulasmistir.

Avrupa iilkeleri son yillarda Israil’e milyarlarca avro kiymetinde silah ihrac-
lamis, ve AB, Israil'in ordusal firmalarini yiiz milyonlarca avroluk research
grantleriyle donatmistir. Hindistan, Brezilya ve Sili gibi yiikselen ekono-
miler, Filistin'in haklarini desteklediklerini beyan etmelerine ragmen, israil
ile ordusal ticaret ve ittifaklarini hizla arttirmaktadirlar. israil'den silah it-
halleme ya da Israil'e silah ihraclama ya da Israil'in ordusal teknolojisini
gelistirtme yollariyla hiikiimetler esasinda israil'in ordusal saldirganhigini ve
savas suclarini ve insanhiga karsi isleyebilecegi suclari acikca onayladiklari
mesaji yollamaktalar.

Israil'in ordusal teknolojisi "sahada denendi" diye pazarlanmasiyla diinya
capinda ihraclanilmaktadir. Ordusal ticaret ve Israil ile birlesik ordusal aras-
tirma iliskileri, uluslararasi yasada yaptig korkunc ihlallerin Israil’in yanina
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kalmalarini cesaretlendirerek Israil'in isgal ve sémiirgecilik sistemiyle Filis-
tin'in haklarinin sistematik inkarini saglamlastirtmaktadirlar. BM ve diinya
hiikiimetlerine demekteyiz ki, israil’e karsi kapsamli ve baglayici yasallikta
—apartheid sirasinda Giney Afrika'ya dayatilan ambargo gibi— ordusal bir
ambargoyu hayata geciriyor olunuz.

Adolfo Peres Esquivel Nobel Baris Lovrati, Arjantin
Ahdaf Soueif eser sahibi, Misir/ingiltere

Aki Olavi Kaurismaki film yonetmeni, Finlandiya
Alice Walker yazar, ABD

Baspiskopos Desmond Tutu Nobel Baris Lovrati, Giiney Afrika
Betty Williams Nobel Baris Lovrati, irlanda

Boots Riley repci, sair, sanat yapimcisi, ABD

Brian Eno miizisyen, ingiltere

Caryl Churchill tiyatro yazar, Ingiltere

Chris Hedges gazeteci, Pullitzer Hediyesi 2002, ABD
Cynthia McKinney siyasetci, aktivist, ABD

David Palumbo-Liu akademisyen, ABD

Etienne Balibar filozof, Fransa

Federico Mayor Zaragoza Unesco genel eski yonetmeni, ispanya
Felim Egan ressam, irlanda

Frei Betto serbest teolog, Brezilya

Gillian Slovo yazar, ingiltere/Giiney Afrika

Githa Hariharan yazar, Hindistan

Giulio Marcon MP (SEL), italya

Hilary Rose akademisyen, Ingiltere

llan Pappe tarihci, Israil

Ismail Coovadia Giiney Afrika'nin Israil biiyiik-eski-elcisi
James Kelman yazar, iskocya

Janne Teller yazar, Danimarka

Jeremy Corbyn MP (Labour), Ingiltere

Joanna Rajkowska sanatci, Polonya

Jody Williams Nobel Baris Lovrati, ABD

John Berger sanatci, ingiltere

John Dugard ICJ eski yargici, Gliney Afrika

John McDonnell MP (Labour), ingiltere

John Pilger gazeteci ve filmci, Avustralya

Judith Butler filozof, ABD

Juliane House akademisyen, Almanya

Karma Nabulsi Oxford Universitesi, ingiltere/FiIistin



Ken Loach filmci, ingiltere

Kool AD (Victor Vazquez) miiziyen, ABD

Liz Lochhead iskocya'da milli sair, ingiltere

Luisa Morgantini Avrupa Parlamentosu baskan eski vekili, italya
Mairead Maguire Nobel Baris Lovrati, irlanda

Michael Mansfield dava vekili (aslinda avukat), Ingiltere
Michael Ondaatje eser sahibi, Kanada/Sri Lanka

Mike Leigh yazar ve yonetmen, ingiltere

Naomi Wallace tiyatro yazari, senaryo yazari, sair, ABD

Noam Chomsky akademisyen, eser sahibi, ABD

Nurit Peled akademisyen, Israil

Prabhat Patnaik ekonom, Hindistan

Przemyslaw Wielgosz Le Monde Diplomatique Polonyacasi bas editorii
Raja Shehadeh eser sahibi ve Avukat, Filistin

Rashid Khalidi akademisyen, eser sahibi, Filistin/ABD

Richard Falk isgal Edilmis Filistin Bélgeleri iizerine BM 6zel eski raportérii
Rigoberta Menchii Nobel Baris Lovrati, Guatemala

Roger Waters miizisyen, ingiltere

Ronnie Kasrils hitkiimet eski bakani, Giiney Afrika

Rose Fenton yonetmen, Free Word Centre, ingiltere

Sabrina Mahfouz eser sahibi, ingiltere

Saleh Bakri oyuncu, Filistin

Sor Geoffrey Bindman avukat, Ingiltere

Slavoj Zizek eser sahibi, Slovenya

Steven Rose akademisyen, ingiltere

Tom Leonard yazar, iskocya

Tunde Adebimpe miizisyen, ABD

Victoria Brittain gazeteci, Ingiltere

Willie van Peer akademisyen, Almanya

Zwelinzima Vavi Cosatu genel sekreteri, Giiney Afrika
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Siipergiic-sonrasi kapitalist diinya diizenini
kim denetleyebilir?

Slavoj Zizek — 6 Mayis 2014 — theguardian.com

Béliinmds ve tehlikeli diinyada, yeni giiclere biraz terbiye 6gretmemiz lazim

Bir toplumu bilmek yalnizca aleni kurallarini bilmek degildir. Bu kural-
larin nasil uygulanacagini da bilmek gerekir: ne zaman kullanilacaklari, ne
zaman ihlal edilecekleri, teklif edilen bir tercihin ne zaman geri cevrilecegi,
ne zaman etkin olarak mecbur kilindigimiz bir seyi 6zgir bir tercihmis gibi
yapmamiz gerekecegi... Ornegin reddedilmek-iizere-yapilan-teklif paradok-
suna bakalim. Zengin bir dayim beni bir restorana cagirmissa, hesabi onun
odeyecegini ikimiz de biliriz, ama yine de paylasmakta biraz israr etmem
gerekir —dayim "Tamam o zaman sen 6de!" deyiverse nasil da sasirirdim.

Rusya'da Sovyet sonrasi Yeltsin'in egemen oldugu kaotik yillarda benzer
bir sorun vardi. Yasal kurallar bilinmesine ve biiylik 6lciide ayni Sovyetler
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Birligi'ndeki gibi olmasina ragmen, toplumsal yapinin bitinliigiini siirdiren
ortilk, yazilmamis kurallarin karmasik agi paramparca oldu. Sovyetler Bir-
ligi'nde diyelim ki daha iyi hastane hizmeti ya da yeni bir daire istiyorsaniz,
otoriteler karsisinda bir sikayetiniz varsa, mahkemeye cagrildiysaniz ya da
cocugunuzun yiksek bir okula kabul edilmesini istiyorsaniz, ortiik kurallari
bilirdiniz. Kimin muhatap alinacagini, kime riisvet verilecegini, ne yapabi-
leceginizi, ne yapamayacaginizi anlardiniz. Sovyet iktidarinin cékmesinden
sonra siradan insanlar icin giinlik yasamin en sinir bozucu yanlarindan birisi
bu yazilmamus kurallarin ciddi olarak bulanmasiydi. insanlar nasil tepki gos-
tereceklerini, aleni yasal diizenlemelerle nasil iliskileneceklerini, neyin gor-
mezden gelinebilecegini ve nerede riisvetin ise yarayacagini bilemiyorlardi.
(Suc orgitlerinin bir islevi, bir tir yapay yasallik saglamakti. Kigiik bir
isyeri sahibiyseniz ve miisteri size borclandiysa mafya koruyucunuza dénii-
yordunuz ve o sorunu hallediyordu, ciinkii devletin yasal sistemi verimsizdi.)
Toplumun Putin hiikmi altinda istikrar kazanmasi biiyiik 6lciide bu yazil-
mamis kurallarin yeni durumda billurlasmasi sayesindedir. Artik yine insanlar
cogunlukla toplumsal etkilesimlerin karmasik agini anlayabiliyordu.

Uluslararasi politikada bu asamaya heniiz ulasmadik. 1990'larda biiyiik
bati giicleri ile Rusya arasindaki iliski sessiz bir pakt ile diizenleniyordu. Ba-
tili devletlerin Rusya'ya biiyiik bir giic gibi davranmasi, Rusya’nin biyiik bir
giicmiis gibi davranmamasi kosuluna bagliydi. Ama ya reddedilmek-lizere-
yapilan-teklifin yapildig: kisi bunu gercekten kabul ederse? Ya Rusya biyiik
bir gilic gibi davranmaya baslarsa? Boyle bir durum tam anlamiyla bir fe-
lakettir, varolan iliskilerin biitiin dokusunu tehdit eder —bes yil énce Giir-
cistan'da oldugu gibi. Artik siipergiicmiis gibi davranilmakla yetinmekten
yorulan Rusya, hakikaten bir siipergiicmis gibi davrandi.

isler nasil buraya geldi? "Amerikan yiizyili" sona erdi ve kiiresel kapi-
talizmin bircok merkezinin olusmakta oldugu bir déneme girdik. ABD'de,
Avrupa'da, Cin'de ve belki Latin Amerika'da da, belirli burkulmalari temsil
eden kapitalist sistemler gelisti: ABD neoliberal kapitalizmi, Avrupa refah
devletinden ne kaldiysa onu, Cin otoriter kapitalizmi, Latin Amerika ise
poplilist kapitalizmi temsil etmekte. ABD'nin tek giic —evrensel polis—
olarak kendini dayatma girisimi basarisiz olduguna gore, bu yerel merkez-
ler arasindaki etkilesim kurallarinin artik catisan cikarlara gore kurulmasi
gerekiyor.

iste bu yiizden bulundugumuz devrin potansiyeli, gériindiigiinden daha
tehlikelidir. Soguk savas sirasinda, uluslararasi davranis kurallari acikti ve
stipergliclerin "deli"ligince (Mad: mutually assured destruction — karsilikli
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yok olus glivencesi) giivence altindaydi. Sovyetler Birligi Afganistan’i isgal
ederek bu yazilmamis kurallari ihlal ettigi zaman bunun bedelini fazlasiyla
6dedi. Afganistan’daki savas onun icin sonun baslangici oldu. Bugiin eski
ve yeni sliperglicler birbirlerini test ederek kiiresel kurallara dair kendi kural-
larini dayatmaya calisiyor, temsilciler araciligiyla deneyler yapiyorlar, ki bu
temsilciler elbette diger kiiclik uluslar ve devletlerdir.

Bir zamanlar Karl Popper bilimsel hipotez testlerini éverken, "boylece
kendimiz yerine hipotezlerimizin 6lmesine izin veriyoruz" demisti. Gliniimi-
zln testlerinde biyiik uluslar yerine kiiciiklerin cani yaniyor ve yaralaniyor-
lar —once Gircistan, simdi Ukrayna. Resmi argiimanlar insan haklari ve
ozgiirliikler cercevesinde oldukca ahlaki de olsa, oyunun dogasi belli. Uk-
rayna'daki olaylar Gircistan'daki krizin ikinci bolimiymis gibi goérindyor
—diizenlenmemis, cok merkezli bir diinyanin jeopolitik denetim miicadele-
sinin bir sonraki asamasi.

Eski ve yeni siipergiiclere biraz terbiye 6gretmenin kesinlikle zamanidir,
ama bunu kim yapacak? Acikcasi ancak ulusasir bir yapi bunu becerebilir
—200 kisur yil dnce Immanuel Kant kiiresel toplumun yiikselisine dayanan
ulusasirt bir yasal diizen ihtiyacini gormiistii. Kalici baris projesinde soyle
yazdi: "Yerylzii halklarinin dar ya da genis toplulugu simdiye kadar dyle
gelismistir ki bir yerdeki hak ihlali diinyanin her yaninda hissedilir, diinya
yurttashigi yasasi fikri 6yle sisli veya abartili bir nosyon degildir."

Fakat bu bizi yeni diinya diizeninin "basat celiskisi" (bu eski Maoist te-
rimi kullanirsak) oldugu savunulabilecek olan seye getirir: kiiresel kapitalist
ekonomiye tekabiil edecek bir kiiresel politik diizenin yaratilmasinin imkan-
sizhig.

Ya diinya capinda bir demokrasi veya temsili bir diinya hiikiimetinin va-
rolamamasi yalnizca ampirik kisitlamalara degil, yapisal nedenlere dayani-
yorsa? Ya kiiresel pazar ekonomisi, diinya capinda secimlerin yapildigi k-
resel bir liberal demokrasi olarak dogrudan orgiitlenebilir degilse?

Bugiin kiiresellesme cagimizda bu "basat celiski"nin bedelini 6diiyoruz.
Politikada, yillanmis saplantilar ve belirli, tozsel etik, dinsel ve kiltirel kim-
likler, blyiik bir siddetle geri dondi. Bugiinkii vaziyetimiz bu gerilimle ta-
nimlaniyor: mallarin kiiresel 6zgiir dolasimina, toplumsal katmanda biiylyen
ayrilmalar eslik ediyor. Berlin Duvari'nin yikilisi ve kiiresel pazarin yiikseli-
sinden beri, halklari ve kiiltiirlerini birbirinden ayiran her yerde yeni duvarlar
ortaya cikmaya basladi. insanligin varligini siirdiirmesi bile bu gerilimin co-
zlilmesine bagli olabilir.
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insani Yiizlii Barbarhk

Slavoj Zizek — 8 Mayis 2014 — London Review of Books Vol. 36 No. 9

Yanukovic hitkiimeti karsisinda Kiev'de yapilan kitlesel protestolarin televiz-
yon haberlerinde, siirekli olarak Lenin heykellerini yikan protestocu imgeleri
gosterildi. Ofkeyi disavurmanin kolay bir yoluydu bu: heykeller Sovyet zul-
miiniin bir simgesi islevindeydi ve Putin Rusyasi, komsular iizerinde Rus
hakimiyeti kuran Sovyet politikasinin devami olarak algilandi. Fakat unu-
tulmamalidir ki Lenin heykellerinin Sovyetler Birligi sathinda cogalmasi an-
cak 1956'da olmustur: o zamana kadar Stalin heykelleri cok daha yaygind.
20. Komiinist Parti Kongresi'nde Kruscev'in Stalin'e yaptigi 'gizli’ suclama
ardindan Stalin heykelleri topyekiin olarak Lenin heykelleriyle degistirildi.
Lenin, Stalin’in tam anlamiyla yerini tutmustu. 1962'de Pravda kiinyesinde
yapilan bir degisiklik de bunu acik etmekteydi. O giine kadar 6n sayfanin
sol iist kosesinde iki profil cizimi Lenin ve Stalin yan yana bulunuyordu. 22.
Kongre'nin Stalin'i kamusal olarak reddetmesinden kisa siire sonra Stalin
profili cikarilmak yerine ikinci bir Lenin profiliyle degistirildi: artik yan yana
basilan birbirinin aynisi iki tane Lenin vardi. Bu garip tekrarlama sayesinde
Stalin bir sekilde yoklugunda varligindan daha mevcut oldu.

Yine de, Ukraynalilarin Sovyet hakimiyetinden kopup kendi ulusal ege-
menliklerini ortaya koyma iradelerinin bir isareti olarak Lenin heykellerini
ytkmalarini izlemekte tarihsel bir ironi bulunuyor. Ukrayna'nin ulusal kimli-
ginin altin cagi carlik Rusyasi’'ndan ziyade —ki Ukrayna'nin ulusal varligini
engelliyordu— Sovyetler Birliginin ilk yillariydi —ki savas ve achkla tiiketil-
mis olan Sovyet politikasi Ukrayna'da 'yerlilesmeydi'. Ukrayna'nin kiltiiri
ve dili yeniden diriltildi, saglik, egitim ve toplumsal giivence haklari getirildi.
Yerlilesme Lenin’in oldukca net terimlerle formiile ettigi ilkeleri izledi:

Proletarya ezilen uluslarin zor kullanarak verili bir devletin sinir-
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lari icinde tutulmasina ancak savas acabilir, ve kendi kaderini
tayin hakki icin miicadelenin anlami tam olarak budur. Prole-
tarya 'kendi’ ulusunca ezilen uluslarin ve somirgelerin politik
ayrilma haklarini talep etmelidir. Bunu yapmadigi siirece pro-
leter enternasyonalizm anlamsiz bir séz olarak kalir; ezen ve
ezilen uluslarin iscileri arasinda karsilikli giiven ve sinif dayanis-
masi imkansiz olur.

Lenin sonuna kadar bu konuma sadik kaldi: Ekim Devrimi’nin hemen ardin-
dan Rosa Luxemburg kiiciik uluslara tam egemenligin ancak yeni devlette
ilerici giicler basat olacagi sartlarda verilmesi gerektigini savunurken Lenin
kosulsuz bir ayrilma hakkindan yanaydi.

Stalin’in merkezilesmis Sovyetler Birligi projesine karsi son miicadelesinde
Lenin yine kiiciik uluslarin kosulsuz ayrnilma hakkini savundu (o zaman Giir-
cistan so6zkonusuydu) ve Sovyet devletini olusturan ulusal yapilarin tam ege-
menliginde israr etti —27 Eyliil 1922'de Politbiro'ya goénderdigi bir mek-
tupta Stalin’in Lenin’i 'ulusal liberalizm’ ile suclamasina sasmamali. Stalin’in
0 zaman tuttugu yol, Sovyet Rusya hitkiimetinin ayni zamanda diger bes
cumhuriyetin (Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircis-
tan) de hikiimeti olmasini 6nermesinden belli oluyor:

Eger mevcut karar RKP (Rusya Komiinist Partisi) Merkez Ko-
mite tarafindan onaylanirsa kamuya aciklanmayacak, Cumhuri-
yetlerin Merkez Komitelerine iletilerek bu Cumhuriyetlerin Sov-
yet organlari, Merkez Yiiritme Komiteleri ya da Sovyet Kong-
releri arasinda dolasima girmesi saglanacak, daha sonra Tiim-
Rusya Sovyetler Kongresi toplandiginda bu karar Cumhuriyet-
lere ait bir dilek olarak ilan edilecektir.

Yiiksek otorite olan Merkez Komite'nin kendi tabaniyla etkilesimi bdylece
ortadan kaldirildi: yiiksek otorite artik sadece kendi iradesini dayatiyordu. Bu
yetmiyormus gibi Merkez Komite, tabanin yliksek otoriteden —sanki tabana
ait bir dilekmis gibi— neler isteyecegine de karar veriyordu. En dikkat cekici
ornek olarak 1939'da iic Baltik devleti Sovyetler Birligine katilmak istedi ve
istek kabul edildi. Stalin bitiin bunlarla Devrim-6éncesi carlik politikasina
geri doniiyordu: Rusya'nin 17. yiizyilda Sibirya'yi, 19. yizyillda Miisliman
Asya'yl sdmiirgelestirmis olmasi artik emperyalist yayilmacilik olarak kinan-
miyor, bu geleneksel toplumlari ilerici modernlesme yoluna soktugu icin kut-
laniyordu. Putin'in dis politikasi acik¢a carci-Stalinci ¢izginin devamidir. Rus
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Devrimi'nin ardindan Putin'e gore Bolsevikler Rusya'nin ¢ikarlarina ciddi za-
rar verdiler: 'Bolsevikler bir dizi sebeple —bunlari Tanr yargilasin— tarihsel
olarak Rusya’'nin giineyine dahil olan genis bolgeleri Ukrayna Cumhuriye-
tine eklemistir. Bunu yaparken niifusun etnik olusumuna hi¢c bakilmamistir
ve bugiin bu bolgeler Ukrayna'nin giineydogusunu olustururlar.

Bugiin Stalin portrelerinin yeniden boy gosterdigi askeri gecit térenlerinde
ve kamusal kutlamalarda Lenin'in yok olmasina sasmamali. 2008'de Ros-
siva TV kanalinin bir anketinde Stalin yarim milyon oyla tim zamanlarin
en biyiik Rus kisisi secildi. Lenin uzak farkla altinci oldu. Stalin bir Komii-
nist olarak degil, Lenin'in anti-yurtsever 'sapmasi’'nin ardindan Rusya'nin
biylkliigiini restore eden kisi olarak kutlanmakta. Putin yakin zamanda
Ukrayna'nin giineydogusundaki yedi kent icin Novorossiya ('Yeni Rusya’)
terimini kullanarak en son 1917'de kullanilmis bu terimi yeniden canlan-
dird.

Ama Leninist dip akintisi bastirilmis da olsa Stalin’e karsi Komiinist ye-
ralti muhalefetinde devamlilik gésterdi. Solzhenitsyn'den cok énce, 2011'de
Christopher Hitchens'in yazdig gibi, 'Gulag'a dair kritik sorular, Boris So-
uvarine'den Victor Serge'ye, C.L.R. James'e kadar sol muhalifler tarafindan
biiylk tehlike altinda ve es zamanli olarak sorulmaktaydi. Bu cesaretli ve 6n-
gorilii tanritanimazlar, tarih yazilirken bir sekilde disarida birakildilar (cok
daha kétisiini beklemislerdi ve cogu zaman bulmuslardi da).” Bu ic mu-
halefet, fasizmden bariz bir farkhlik olarak, Komdinist hareketin dogal bir
parcasiydi. 'Nazi Partisi'nde muhalifler bulunmazdi,” diye anlatiyordu Hitc-
hens, 'Fiithrer'in Nasyonal Sosyalizmin hakiki 6ziine ihanet ettigi 6nermesine
dayanarak yasamini tehlikeye atacak kimse yoktu. Tam da Komdiinist hare-
ketin kalbindeki bu gerilim nedeniyle, 1930 tasfiyeleri sirasinda bulunulacak
en tehlikeli yer nomenklatura'nin tepesiydi: birkac yil icinde Merkez Ko-
mite ve Kizil Ordu liderliginin yiizde 80'i kursuna dizildi. Muhalefetin baska
bir isareti 'gercekten varolan sosyalizm'in son giinlerinde, protestocu kala-
baliklarin resmi sarkilari —ulusal marslar da dahil olmak {izere— soyleye-
rek iktidar sahiplerine karsiliksiz kalan vaatleri hatirlatmalarinda goriilebilir.
Buna karsilk ADC'de (Alman Demokratik Cumhuriyeti) 1970'lerin basiyla
1989 arasinda kamusal alanda ulusal marsin séylenmesi suc sayiliyordu: séz-
leri ('Deutschland einig Vaterland’, 'Almanya birlesik baba yurdu') yeni bir
sosyalist ulus olarak Dogu Almanya fikrine uymuyordu.

Rus ulusculugunun yeniden giiclenmesi belirli tarihsel olaylarin yeniden
yazilmasina yol acti. Yeni bir biyografi filmi, Andrei Kravcuk'un Amiral'i,
1918-1920 arasinda Sibirya'y yonetmis Beyaz komutan Aleksandr Kolgak'in
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yasamini dvmekte. Fakat Beyaz karsi-devrimci kuvvetlerin bu dénemdeki to-
taliter potansiyelini ve sinirsiz vahsetini hatirlamak lazim. Ic savasi Beyaz-
lar kazansaydi, Hitchens'e gore 'fasizmi ifade eden sozciik italyanca degil
Rusca bir sézciik olurdu ... Sibirya'nin 1918'deki isgalinde (ki Amerikan
ders kitaplarindan tamamen silinmis bir olaydir) Amerikan Kesif Kuvveti'ne
komuta eden Tiimgeneral William Graves, giinliiklerinde Rusya'da sag ka-
natin tamamina hakim olan 6limcil anti-Semitizm'den bahsederken sdyle
diyordu: "Amiral Kolcak hitkmiindeki Sibirya’dan baska, cinayetin bu kadar
giivenli ve ceza tehlikesi olmadan islenebildigi diinyanin baska bir Glkesi yok,
son elli yillik tarihte de bulunacagindan siipheliyim."’

Avrupali neo-fasist sagin tamami (Macaristan'da, Fransa'da, italya'da,
Sirbistan’da) siirmekte olan Ukrayna krizinde kesin olarak Rusya'yi destek-
lemekte, boylece Rus yetkililerin Kirm referandumunu Rus demokrasisi ile
Ukrayna fasizmi arasinda bir tercih olarak gostermesini de yalanlamakta.
Ukrayna'daki olaylar —Yanukovic ve cetesini deviren kitlesel protestolar—
Putin'in yeniden dirilttigi karanlik mirasa karsi bir savunma olarak anlasiima-
hdir. Protestolar tetikleyen, Ukrayna hikimetinin Rusya'yla iyi iliskilerine
Ukrayna'nin Avrupa Birligi'ne entegre olmasindan daha fazla 6ncelik verme
karariydi. Tahmin edilebilecegi gibi bircok anti-emperyalist solcunun tepkisi
Ukraynalilara akil taslamak oldu: Avrupa'yi ideallestirerek, AB'ye katilmanin
Ukrayna'yl, Yunanistan'in basina geldigi gibi, er ya da ge¢ Bati Avrupa'nin
ekonomik somiirgesi yapacagini gérmeyerek nasil da yanilsama icindeydiler.
Gercekte Ukraynalilar AB'nin gercekligine dair hic kor degildirler. Dert ve
uyusmazlhklarinin tamamen farkindadirlar: mesajlari basitce kendi durum-
larinin cok daha kotl oldugudur. Avrupa’nin sorunlari olabilir, ama bunlar
zengin insanin sorunlaridir.

O zaman bu catismada bize diisen Ukrayna'nin tarafini tutmak midir?
Bunun icin 'Leninist’ bir sebep var. Lenin’in en son yazilarinda, Devlet ve
Devrim'deki Utopyadan vazgecmesinden cok daha sonra arastirdigr fikir,
Bolsevizm icin miitevazi 'gercekci’ bir projeydi. Rusya'daki kitlelerin ekono-
mik az gelismisligi ve kiiltiirel geriligi nedeniyle, ona gore, Rusya'nin 'dogru-
dan sosyalizme gecmesinin’ bir yolu yoktu: Sovyet giicliniin yapabilecegi tek
sey 'devlet kapitalizmi'nin ihmli politikalarini koylii kitlelerin yogun kaltirel
egitimiyle bir araya getirmekti —propagandayla beyin yikayarak degil, me-
deni standartlari sabirla, yavas yavas empoze ederek. Olgusal veriler 'siradan
bir medeni Bati Avrupa iilkesi standardina ulasabilmek icin halen ne kadar
muazzam miktarda acil 6n calisma yapmamiz gerektigini’ aciga cikariyordu,
'Kendimizi heniiz kurtaramamis oldugumuz yari-Asyali cehaleti aklimizda
tutmak zorundayiz. Ukraynal protestocularin Avrupa'ya isaret etmelerin-
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den onlarin da amacinin 'siradan bir medeni Bati Avrupa llkesi standardina
ulasabilmek’ oldugunu anlayabilir miyiz?

Ama burada isler hemen karmasiklasiyor. Ukraynali protestocularin isa-
ret ettigi 'Avrupa’ tam olarak neyi temsil eder? Tek bir fikre indirgenemez:
ulusalci hatta fasist ogeleri icine alirken ayni zamanda Etienne Balibar'in
égaliberté dedigi seye, Avrupa’nin kiiresel politik imgesele essiz katkisi olan
esitlik-icinde-6zgirlik fikrine dogru genisler, giinimiz pratiginde bu fikir
bizzat Avrupali kurumlar ve bireylerce ihanete ugramakta ise de. Bu iki
kutup arasinda ise Avrupali liberal-demokratik kapitalizmin kiymetine du-
yulan naif gliven bulunmakta. Avrupa Ukrayna'daki protestolarda kendisinin
en iyi ve en kot yonlerini, hem 6zgiirlestirici evrenselligini hem de karanhk
zenofobisini (yabanci diismanhgini) gérebilmekte.

Karanlk zenofobi ile baslayalim. Ukrayna'daki ulusalci sag bugiin Bal-
kanlar'dan iskandinavya'ya, ABD'den lsrail'e, Orta Afrika’dan Hindistan'a
olup bitenlerin sadece bir ornegidir: etnik ve dinsel tutkularin patlamasi ve
Aydinlanma degerlerinin gerilemesi. Bu tutkular her zaman pusuya yatmis
olarak mevcuttu; yeni olan sinirsiz utanmazlikla ortaya cikmalaridir. Ozgiir-
lik, esitlik, batiin Gyeleri icin egitim ve saghk hakki gibi blyilk modern
aksiyomlar icsellestirmis, irkcilik ve cinsiyetciligin kabul edilemez ve sacma
kilindigi bir toplum hayal edelim. Ama bir de bu toplumda adim adim, bu
aksiyomlara sahte bir baglilik gosterilerek tozlerinden fiili olarak yoksun ki-
lindiklarini hayal edin. Yakin Avrupa tarihinden bir 6rnek: 2012 yazinda,
sag-kanat Macar basbakan Viktor Orban Orta Avrupa'da yeni bir ekonomik
sisteme ihtiyac oldugunu ilan etti. 'Umalim ki’ diyordu, '"Tanr bize yardim
eder de ekonomik olarak ayakta kalabilmek icin demokrasinin yerine yeni
bir tiir politik sistem icat etmek zorunda kalmayiz ... isbirligi bir kuvvet
meselesidir, niyet degil. Belki islerin boyle yiirimedigi dlkeler vardir, me-
sela Iskandinav iilkeleri, ama bizim gibi yari-Asyali karismis bir halk ancak
kuvvetin oldugu yerde birlesebilir.

Bu sozlerdeki ironi bazi eski Macar muhaliflerde de kaybolmaz: Sovyet
ordusu 1956 ayaklanmasini ezmek lzere Budapeste'ye hareket ettiginde ku-
satilmis Macar liderler Batiya siirekli olarak Avrupa'yi Asyali komiinistlerden
koruduklari mesajini génderdiler. Bugiin, komiinizmin ¢cékmesinin ardindan,
Hiristiyan-muhafazakar hiikiimet kendi esas diismanini bugiinkii Bati Av-
rupa'nin temsil ettigi cokkiiltirli tiketimci liberal demokrasi olarak ciz-
mekte. Orban 'Asya-tipi kapitalizme' yonelik sempatisini coktan ifade etti;
eger Orban lzerinde Avrupa baskisi devam ederse, Doguya sdyle bir mesaj
gondermesini kolaylikla hayal edebiliriz: 'Biz burada Asyayi koruyoruz!’
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Bugiin gocmen-karsiti popilizm ile dogrudan barbarligin yerini insani yiizli
bir barbarlik aldi. Hiristiyan 'komsunu sev' etiginden barbar Oteki karsi-
sinda kabileye taninan pagan ayricaliklara dogru bir gerileme gerceklesiyor.
Kendisini Hiristiyan degerlerin bir savunusu olarak temsil etse de bu as-
linda Hiristiyan miras karsisinda en biiylk tehdittir. 'Kiliseye karsi 6zgirliik
ve insanlk adina savasmaya baslayan insanlar,” diye yaziyordu G.K. Ches-
terton yiiz yil 6nce, 'sonunda sirf Kiliseyle savasabilmek icin 6zgirliik ve
insanligi bir kenara atarlar ... Laikciler ilahi seyleri yikmakla kalmadilar;
laikgiler laikci seyleri de yiktilar, onlar icin elverisli olacaksa. Aynisi din sa-
vunuculan icin de gecerli degil mi? Fanatik din savunucular cagdas laik
kultire saldirmakla yola ciksalar da; sonunda her tiirli anlamli dinsel de-
neyimi terk etmeleri sasirtici degildir. Benzer sekilde, bircok liberal savasci
anti-demokratik koktencilikle savasmaya o kadar isteklidir ki, sonunda sirf
terorle savasabilmek icin 6zgiirlik ve demokrasiyi bir kenara atarlar. 'Te-
roristler’ Otekileri sevdikleri icin bu diinyayr yitkmaya hazir olabilirler, ama
terdrle savasanlar Miisliiman &tekilerden duyduklari nefretle bizzat kendi
demokratik diinyalarini yikmaya hazirdirlar. Bazilari insan onurunu o kadar
sever ki bunu savunmak icin iskenceyi yasallastirmaya hazirdir. Avrupa’nin
gocmen tehdidi karsisindaki savunuculari da hemen hemen aynisini yap-
makta. Yahudi-Hiristiyan mirasini koruma gayretleri icinde bu mirastaki en
onemli seyleri terk etmeye hazirlar. Avrupa’'nin karsisindaki hakiki tehdit
Avrupa’nin gé¢cmen-karsiti savunucularidir, onu isgal etmek icin bekledik-
leri farzedilen gdcmen kalabaliklar degil.

Bu gerilemenin isaretlerinden biri yeni Avrupa sagindan gelen, iki "asirilik’,
sag ve sol arasinda daha 'dengeli’ bir bakis talebidir. Bize siirekli olarak, asiri
sol (komiinizm) karsisinda, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa'nin asiri
saga (yenilmis fasistlere) davrandigi gibi davranilmasi gerektigi sdylenmekte.
Ama gercekte burada bir denge yoktur: fasizmin komiinizmle es tutulmasi
gizli olarak fasizme ayricalik tanir. Bdylece sag, fasizmin komiinizmi kop-
yaladigini éne siirer: fasist olmadan 6nce Mussolini bir sosyalistti; Hitler de
bir Nasyonal Sosyalistti; toplama kamplari ve soykirimci siddet Naziler bun-
lara basvurmadan on yil 6nce Sovyetler Birligi'nin 6zellikleriydi; Yahudilerin
imha edilmesinin bariz bir 6nceli sinif diismaninin imha edilmesidir, vesaire.
Bu argiimanlarin amaci ortalama bir fasizmin komiinist tehdite hakl bir
karsilik oldugunu ileri siirmektir (cok énceden Heidegger'in Nazizme bulas-
masini savunan Ernst Nolte'nin yaptigi gibi). Slovenya'da sag Ikinci Diinya
Savasi'nda partizanlarla savasan anti-komiinist Giivenlik Kuvveti'nin yeni-
den kurulmasini savunmakta: onlar zor bir tercih yaparak cok daha koétii
olan komiinizmi engelleyebilmek icin Nazilerle isbirligine girmislerdi.
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Ana akim liberallerin dedigine gore, temel demokratik degerler etnik ya
da dinsel koktenciliklerin tehdidi altinda oldugu zaman, liberal-demokratik
giindem etrafinda birlesilmesi, kurtarilabilir olanin kurtarilmasi ve daha ra-
dikal toplumsal doniisiim riiyalarini bir kenara konmasi gerekir. Ama bu
dayanisma cagnisinda 6liimcil bir kusur var: liberalizm ve koktenciligin kisir
dongiiye kapilmis halleri gérmezden gelinmekte. Koktenciligin hiddetle 6ne
cikmasinin nedeni, liberal serbestciligin saldirganca ihrac edilme cabasidir.
Bugiinkii politikacilar bize liberal 6zgirliik ve koktenci baski arasinda bir ter-
cih yapmamizi dnererek muzaffer bir edayla su retorik soruyu sorduklarinda,
'Kadinlarin kamusal yasamdan dislanarak haklarindan mahrum kalmalarini
mi istiyorsunuz? Dini elestiren herkesin 6liimle karsi karsiya gelmesini mi is-
tiyorsunuz?’, yanitin bu kadar asikar olmasi bizde kusku uyandirmahdir: kim
bunu ister ki? Mesele liberal evrenselciligin cok uzun zamandir masumiye-
tini yitirmis olmasidir. Max Horkheimer'in 1930’larda kapitalizm ve fasizm
icin soyledigi sey bugiin farkh bir baglamda gecerlidir: liberal demokrasiyi
elestirmek istemeyenler dinsel koktencilik hakkinda da sessiz kalmahdirlar.

Peki liberal-demokratik kapitalist Avrupa riiyasinin Ukrayna'daki kaderi
ne olacak? AB icinde Ukrayna'yi neyin bekledigi acik degil. Sovyetler Bir-
ligi'nin son yillarindan bilinen bir fikra var, sik sik anlatinm ama buraya cok
uygun. Bir Yahudi olan Rabinovic goc¢ etmek ister. Gocmen ofisindeki bii-
rokratin 'Neden?’ sorusunu Rabinovic séyle yanitlar: 'iki nedenle. Birincisi,
Sovyetler Birligi'nde Komiinistler iktidarlarini yitirirse yeni iktidarin Komii-
nistlerin batiin suclarini biz Yahudilerin iizerine atmasindan korkuyorum'
Biirokrat soziinii keserek 'Ama bu saf sacmalik, Sovyetler Birligi'nde hic-
bir sey degisemez, Komiinistlerin iktidar ebediyen siirecektir!’ dediginde,
'Dogrusu,” der Rabinovig, "ikinci nedenim de bu. Bir Ukraynali ile AB yet-
kilisi arasinda buna esdeger bir diyalog hayal edelim. Ukraynali sikayet eder:
'Ukrayna'da panik icinde olmamizin iki nedeni var. Birincisi, Rus baskisi al-
tinda AB bizi terk ederse ekonomimiz coker diye korkuyoruz. AB yetkilisi
soziinii keser: "Ama bize giivenebilirsiniz, sizi terk etmeyecegiz. Hatta sizin
tlkenizde idareyi ele alacagiz ve ne yapacaginizi sdyleyecegiz!" 'Dogrusu,’
der Ukraynali, 'ikinci nedenim de bu." Mesele Ukrayna'nin Avrupa'ya layik
olup olmamasi, AB'ye girecek kadar iyi olup olmamasi degil, esas bugiinkii
Avrupa’nin Ukraynalilarin 6zlemlerini karsilayip karsilayamayacagidir. Eger
Ukrayna sonunda bir etnik kdktencilik ve liberal kapitalizm karisimina déniip
ipleri oligarklarin eline verirse, bugiin Rusya (veya Macaristan) ne kadarsa o
kadar Avrupali olacaktir. (Ukrayna'daki olaylarda cesitli oligark gruplarinin
—'pro-Rusya’ ve 'pro-Bati'— oynadiklari role pek az dikkat cekiliyor.)

Kimi politik yorumcular AB'nin Rusya'yla olan catismasinda Ukrayna'ya
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yeterli destek vermedigini, Rusya’'nin Kirim'i isgal edip topraklarina katma-
sina AB'nin yarim agizla karsilik verdigini 6ne siirliyor. Ama baska tiirlii bir
destek de carpici bir sekilde eksikti: cikmazin c¢éziilmesi icin herhangi bir
gerceklestirilebilir stratejinin 6nerilmesi. Kendi tarihinin 6zgurlestirici cekir-
degine olan bagliligini yenilemedigi siirece Avrupa boyle bir strateji 6nerebi-
lecek bir konumda olamayacak. Ancak eski Avrupa’'nin ciiriiyen 6lisiinii ge-
ride birakarak Avrupa’nin égaliberté mirasini hayatta tutabiliriz. Ukraynalilar
Avrupa’dan bir sey 6grenecek degiller: Avrupa’nin Maidan'daki protestocu-
lari harekete geciren riiyaya uygun olarak yasamayi 6grenmesi gerekiyor.
Korkmus liberallerin 6grenmesi gereken ders, liberal mirasta kurtarilabilir
olani kurtaracak olanin ancak daha radikal bir sol oldugudur.

Maidan protestoculari kahramandilar, ama gercek kavga —yeni Ukrayna'nin
ne olacagy lizerine kavga— simdi basliyor ve Putin'in midahalesi karsisin-
daki kavgadan cok daha cetin olacaktir. Yeni ve daha tehlikeli bir kahra-
manhga ihtiyac var. Bu kahramanlik, kendi iilkelerinin ulusalci tutkusuna,
bunun bir iktidar araci oldugunu teshir ederek karsi ¢cikan Ruslarca gosterildi
bile. Ukraynalilar ve Ruslar arasinda temel dayanismanin 6ne siiriilmesinin ve
catismanin bizzat kosullarinin reddedilmesinin zamanidir. Bir sonraki adim,
Ukraynali politik aktivistler ve Putin rejimi karsisindaki Rusya muhalefeti
arasinda orgitsel aglarla kardesligin kamusal olarak ortaya konmasidir. Bu
sOyledigim (itopya gibi gelebilir, ama protestolara hakikaten 6zgiirlitk¢l bir
boyut verebilecek olan ancak bodyle bir diisiiniistiir. Aksi halde, oligarklarin
manipiile ettigi ulusalci tutkular arasi catismalarla bas basa kaliriz. Boy-
lesi jeopolitik oyunlar, 6zglin 6zgiirlestirici politikanin ilgi alaninin tamamen
disindadir.

25 Nisan

Tirkeesi: Isik Baris Fidaner
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Insan Yiizlii Barbarlik

Slavoj Zizek — 6 Mayis 2014 — theguardian.com

Kiev'de Yanukovic hiikiimetine yonelik kitlesel gosterilere dair televizyon
haberlerinde, tekrar ve tekrar, gostericilerin Lenin heykellerini yiktigini go-
riyoruz. Bu, 6fkeyi sergilemenin kolay bir yolu: Heykeller Sovyet baskisinin
sembolleriydiler ve Putin Rusya’si Rusya'nin komsulari iizerinde egemenlige
dayanan Sovyet politikasinin devami olarak algilaniyor. Lenin heykellerinin
Sovyetler Birligi'nde yayginlasmaya baslamasinin ancak 1956'da oldugunu
unutmayin. O zamana kadar Stalin heykelleri cok daha yaygindi. Fakat Krus-
cev'in Komiinist Parti'nin 20. Kongresi'nde Stalin’i 'gizli" ifsasindan sonra,
Stalin heykellerinin yerini Lenin’inkiler aldi. Lenin ezici bir sekilde Stalin'in
yerini aliyordu. Bu, Pravda'nin kiinyesinde 1962'de yapilan degisiklikle ayni
olciide agik hale getirildi. O zamana kadar, 6n sayfanin sol kosesinde iki
profilin, Lenin ile Stalin’'in cizimi yan yana duruyordu. Kisa siire sonra 22.
Kongre Stalin'i aciktan reddetti, profili sadece kaldirilmakla kalmadi, Le-
nin'in ikinci bir profili ile degistirdi. Artik yan yana basilmis iki ayni Lenin
profili vardi. Bu garip tekrar, bir anlamda Stalin’in yoklugunu daha da vur-
guluyordu.
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Yine de Ukraynalilarin Lenin heykellerini yikmasini Sovyet egemenligin-
den kurtulma ve ulusal bagimsizliklarini savunma isteklerinin bir gostergesi
olarak izlemenin tarihsel bir ironisi var. Ukrayna ulusal kimliginin altin cagi,
Ukrayna'nin kendi kaderini tayin hakkinin engellendigi Carlik Rusya'si de-
gil, savas ve kithktan bitap diismiis bir Ukrayna'daki Sovyet politikasinin
'yerlilesme' oldugu Sovyetler Birligi'nin ilk on yilydi. Ukrayna kiltiirii ve
dili yeniden dirildi ve saglik, egitim ve sosyal giivenlik haklar getirildi. Yer-
lilesmeyi, Lenin tarafindan belirsizlige yer vermeden formiile edilmis ilkeler
izledi:

Proletarya, ezilen uluslarin belli bir devletin sinirlar icinde zorla
tutulmalarina karsi savasmalidir, bu da uluslarin kaderlerini ta-
yin edebilmeleri ugruna savastir. Proletarya, 'kendi’ ulusu tara-
findan ezilen sémiirgeler ve uluslar icin siyasal ayrilma 6zgirligii
istemelidir. Yoksa, proletarya enternasyonalizmi bos bir s6zden
baska bir sey olmazdi; ezen uluslarla ezilen uluslarin iscileri ara-
sinda ne giiven, ne de sinif dayanismasi miimkdiin olurdu.

Lenin, sonuna kadar bu durusunu korudu. Rosa Luxemburg, Ekim Dev-
rimi'nin hemen sonrasinda, kiiciik uluslara ancak yeni devlette ilerici glicler
hakim olacaksa tam bagimsizlik verilmesi gerektigini savunurken, Lenin, ko-
sulsuz ayrilma hakkindan yanaydi.

Lenin, Stalin'in merkezi bir Sovyetler Birligi projesine karsi son miica-
delesinde, yine kiiciik uluslarin kosulsuz ayrilma hakkini savunuyordu (bu
durumda s6z konusu olan Giircistan’di) ve Sovyet devletini olusturan ulusal
varliklarin tam bagimsizliginda israr ediyordu — 27 Eylil 1922'de, Polit-
biro'ya bir mektupta, Stalin'in Lenin'i "'nasyonal liberalizm’ ile suclamasina
sasmamali. Stalin'in halihazirda yoneldigi gidisat, Sovyet Rusya hikiimeti-
nin diger bes cumhuriyetin de (Ukrayna, Belarus, Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan) hitkiimeti olmasini 6nermesinden acikca belliydi:

Gecgerli karar RKP Merkez Komitesi tarafindan onaylanirsa, ka-
muoyuna aciklanmayacak, s6z konusu Cumhuriyetlerin Sovyet
organlarinda, Merkezi Yiritme Komitelerinde veya Sovyetler
Kongrelerinde, bu Cumbhuriyetlerin istegi olarak aciklanacagi
Tim Rusya Sovyetler Kongresi toplantisindan énce dolasima
sokulmak lizere Cumhuriyetlerin Merkez Komitelerine iletilecek.

Boylece (st yetki organi olan Merkez Komite'nin, kendi tabani ile etkilesimi
bozuluyordu. Ust yetki organinin yaptigi sey kendi istegini dayatmaktan
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baska bir sey degildi. Durumu daha da vahimlestirense, tabanin iist yetki
organindan hangi karari almasini isteyecegine, sanki kendi istegiymis gibi,
Merkez Komite'nin karar vermesiydi. 1939'daki dikkat cekici bir olayda ¢
Baltik devleti Sovyetler Birligi'ne katilmak istediler. istekleri kabul edildi.
Bunlarin tiimiinde Stalin devrim &ncesi Carlik politikasina geri déniyordu:
Rusya'nin Sibirya'yi 17. yiizyilda ve Musliman Asya'y 19. yiizyilda sémiir-
gelestirmesi artik emperyalist genisleme olarak kinanmiyor, bu geleneksel
toplumlari ilerici modernlesme siirecine soktugu icin kutlaniyordu. Putin'in
dis politikasi acik bir sekilde Carlik Rusya'si cizgisinin devami. Rus Dev-
rimi sonrasinda, Putin'e gore, Bolsevikler Rusya'nin cikarlarina ciddi sekilde
zarar verdiler: 'Bolsevikler, bir dizi sebeple, Rusya'nin tarihsel giineyinin bi-
yiik kesimlerini Ukrayna Cumhuriyeti'ne eklediler. Bu, nifusun etnik yapisi
dikkate alinmadan yapildi ve bugiin bu alanlar Ukrayna'nin giineydogusunu
olusturuyor.

Lenin ortadan kaybolurken Stalin portrelerinin askeri gecit térenlerinde
ve resmi kutlamalarda yeniden boy gdstermeye baslamasina sasmamali.
2008'de Rossiya TV kanalinin diizenledigi bir ankette, Stalin tim zamanla-
rin en bilylk lciincli Rus'u secildi ve yarim milyon oy aldi. Lenin uzak ara
farkla altinci oldu. Stalin bir kominist olarak degil, Lenin'in anti-vatansever
'sapma’sindan sonra Rusya'ya biyikligini geri kazandiran kisi olarak kut-
laniyor. Putin yakin zamanda, Ukrayna'nin yedi giineydogu ili icin, en son
1917'de kullanilan bir terimi yeniden canlandirarak, Novorossiya ('Yeni Rusya’)
terimini kullandi.

Fakat halen mevcut olan gizli Leninist akim, Stalin’e karsi komunist yeralti
muhalefetinde israr ediyordu. Christopher Hitchens'in 2011'de yazdig iizere,
Soljenitsin’den cok daha 6nce, 'Gulag konusunda, Boris Souvarine’den Vic-
tor Serge'e, C.L.R. James'e kadar sol muhalifler tarafindan, gercek zamanli
ve bliyiik bir riske girilerek kritik sorular soruluyordu. Bu cesur ve 6ngoriili
heretikler, bir sekilde tarihten silindiler (bundan ¢ok daha kétistinii bekli-
yorlardi, cogunlukla da baslarina geldi). Bu ic muhalefet, fasizmin aksine
komiinist hareketin dogal bir parcasiydi. 'Nazi Partisi'nde, Fiihrer'in nasyo-
nal sosyalizmin Oziine ihanet ettigini savunmak icin hayatlarini riske atan
muhalif yoktu," diye devam ediyordu Hitchens. Tam da komiinist hareketin
kalbindeki bu gerilim yiiziinden, 1930'larin tasfiye yillarinda olunabilecek
en tehlikeli yer egemen sinifin tepesiydi: Yalnizca birkac yil icinde, Mer-
kez Komite'nin ve Kizil Ordu liderliginin ylizde 80'i 6ldirildii. Muhalefetin
bir baska isareti, protestocu kitlelerin, iktidardakilere yerine getirmedikleri
vaatlerini hatirlatmak icin ulusal marslar dahil resmi marslar soyledigi, 'ger-
cekten var olan sosyalizm'in son giinlerinde tespit edilebilir. Demokratik Al-
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man Cumhuriyeti'nde ise, bunun aksine, 1970'ler ve 1989 arasinda, ulusal
marsi kamusal alanda séylemek suc teskil ediyordu. Sézleri ('Deutschland
einig Vaterland’, 'Almanya, birlesik Anavatan'), yeni bir sosyalist ulus olarak
Dogu Almanya fikrine uymuyordu.

Rus milliyetciliginin yeniden dirilisi, belirli tarihsel olaylarin yeniden ya-
zilmasina neden oldu. yakin tarihli bir biyografik film olan Andrei Kravc-
huk'un Admiral'i, 1918 ile 1920 arasinda Sibirya'ya hiitkmetmis olan Beyaz
Ordu komutani Aleksandr Kolchak'in yasamini konu almaktadir. Fakat Be-
yaz Ordu karsi devrimci giiclerinin bu dénemdeki 6l¢iisiz gaddarliginin yani
sira, totaliter potansiyelini de hatirlamak gerekir. Ic savasi Beyaz Ordu ka-
zansaydi, neler olacagini soyle yaziyor Hitchens: 'Fasizm, genel bir sézciik
olarak italyanca degil Rusca olacakti... Sibirya'nin 1918'deki isgali sira-
sinda Amerikan Yurtdisi Sefer Kuvvetlerine komuta etmis olan (Amerikan
ders kitaplarindan tamamen silinmis bir olay) Timgeneral William Graves,
hatiralarinda Rus sag kanadina hakim olan yayilmaci, élimciil anti-Semitizm
hakkinda yazmis ve sdyle eklemistir: "Tarihin, Amiral Kolchak'in hiikiimran-
g1 altindaki Sibirya'dan baska, son elli yilda diinyada bu denli rahatca ve
daha az ceza tehlikesi ile cinayet islenebilen bir llkesini yazabilecegini san-
miyorum."

Tiam bir Avrupa neo-fasist sagi (Macaristan, Fransa, italya, Sirbistan),
Rusya’'nin Kirim referandumunu Rus demokrasisi ile Ukrayna fasizmi ara-
sinda bir secim gibi gostermesini yalanlayacak sekilde, siiregiden Ukrayna
krizinde kesin sekilde Rusya'yi destekliyor. Ukrayna'daki olaylar — Yanukovic
ve cetesini iktidardan eden kitlesel protestolar — Putin'in yeniden canlandir-
dig1 karanlik mirasa karsi bir savunma olarak anlasiimaldir. Protestolari
tetikleyen, Ukrayna hiikiimetinin Rusya ile iyi iliskileri Ukrayna'nin Avrupa
Birligi ile entegrasyonunun éniine koyma karari olmustur. Ongoriilebilir se-
kilde, bircok antiemperyalist solcu haberlere Ukraynalilara tepeden bakarak
tepki gostermistir: 'Ne kadar da kandirilmis durumdalar! Halen Avrupa'yi
idealize ediyorlar, AB'ye katilmanin Ukrayna'yr Bati Avrupa’'nin ekonomik
somiirgesi yapacagini, eninde sonunda Yunanistan'la ayni sonu paylasacak-
larini géremiyorlar!” Aslinda, Ukraynalilar AB realitesi konusunda koér ol-
maktan cok uzaklar. Icindeki sorunlarin ve esitsizliklerin gayet farkindalar:
Mesajlar sadece kendi durumlarinin ¢cok daha kétii oldugu. Avrupa sorun
yasiyor olabilir ancak bunlar zengin bir adamin sorunlari.

O zaman ne yapmaliyiz? Ukrayna'nin tarafini mi tutmaliyiz? Bunu yap-
mak icin 'Leninist’ bir neden var. Lenin son yazilarinda, Devlet ve Dev-
rim'in Gtopyasini terk ettikten cok sonra, Bolsevizm icin makul, 'gercekgi’
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bir proje fikrini arastirdi. Rus kitlelerinin ekonomik az gelismisligi ve kiltirel
geriligi yiziinden, Rusya'nin 'sosyalizme dogrudan gecisi' icin yol olmadigini
savunur: Sovyet iktidarinin tiim yapabilecegi, 'devlet kapitalizminin® ilimli
politikalarini kéyli kitlelerinin yogun kultirel egitimi ile birlestirmek olabi-
lir — propaganda ile beyin yikamak degil ama uygar standartlarin sabirl,
asamali bir sekilde empoze edilmesi. Rakamlar, 'Bati Avrupali siradan bir
uygar ulkenin standardina erismek icin halen yapmak zorunda oldugumuz
epeyce zorunlu is oldugunu gosteriyor. .. Kendimizi halen kurtaramadigimiz
yari Asyatik cehaleti akhimizdan cikarmamaliyiz. Ukraynali protestocularin
Avrupa referanslarini, onlarin hedefinin de, 'Bati Avrupali siradan bir uygar
tlkenin standardina erismek’ oldugunun isareti sayabilir miyiz?

Fakat isler burada hizla karisabiliyor. Ukraynali protestocularin referans al-
dig1 "Avrupa’, tam olarak neyi ifade ediyor? Tek bir fikre indirgenemez: Mil-
liyetci, hatta fasist unsurlan bile kapsiyor fakat uygulamada bugiin Avrupal
kurumlar ve yurttaslarin kendileri cogunlukla ihanet etse de, Avrupa’nin kii-
resel politik muhayyile benzersiz katkisi olan, Etienne Balibar'in égaliberté,
"esitlik icinde ozgiirliik" dedigi fikri de iceriyor. Bu iki kutup arasinda, Av-
rupa liberal demokrat kapitalizminin degerine nahif bir giiven de s6z konusu.
Avrupa Ukrayna protestolarinda kendi en iyi ve en kotii yanlarini, karanhk
yabanci diismanhginin yani sira, kendi 6zgiirlikcii evrenselciligini de gorebi-
lir.

Karanlik yabanci diismanligi kismindan baslayalim. Ukrayna milliyetci sagi,
Balkanlardan iskandinavlara, ABD'den Israil’e, Orta Afrika'dan Hindistan'a
dek bugiin ne oldugunun bir érnegi: Etnik ve dini tutkular patlama halinde
ve Aydinlanma degerleri geriliyor. Bu tutkular daima vardilar, beklemedey-
diler; yeni olan sergilenme sekillerindeki arsizlik. Kendisini 6zgirlik, esitlik,
biitin mensuplari icin egitim ve saghk hakki gibi biyik modern aksiyom-
larla tamamen bitiinlestirmis, irkcilik ve cinsiyetciligin kabul edilemez ve
sacma seyler olarak gorildiagi bir toplum hayal edin. Fakat sonra da sunu
hayal edin; toplum bu aksiyomlara sozde baglilik sergilemeye devam etme-
sine ragmen, fiilen 6zlerinden koparilmis durumdalar. Avrupa tarihinden cok
yakin tarihli bir érnek: 2012 yazinda, Macaristan'in sagci basbakani Viktor
Orban, Orta Avrupa'da yeni bir ekonomik sisteme ihtiya¢ duyuldugunu acik-
ladi: "Umarim Tanrn yardimcimiz olur da ekonomik acidan ayakta kalabilmek
adina, demokrasi yerine hayata gecirmek zorunda kalacagimiz yeni bir po-
litik sistem icat etmeye mecbur olmayiz. .. isbirligi bir niyet meselesi degil,
zor meselesi. Belki islerin bu sekilde ilerlemedigi iilkeler de var, érnegin is-
kandinavya (lkeleri, fakat bizim gibi yari Asyatik toplumlarda, yalnizca zor
birlestirebilir.
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Bu sozlerdeki ironi, bazi eski Macar muhaliflerde de etki birakmadi de-
gil: Sovyet ordusu 1956 ayaklanmasini bastirmak icin Budapeste'ye hareket
ettiginde, kusatilmis Macar liderlerin Bati'ya tekrar tekrar gonderdigi me-
saj, Asyali komiinistlere karsi Avrupa'yr koruduklari idi. Simdi, kominizmin
cokisiinden sonra, Hiristiyan muhafazakar hiikiimet, ana dismanini, bu-
giin Bati Avrupa’'nin ifade ettigi cok kiltiirli tiiketimci liberal demokrasi
olarak belirliyor. Orban, halihazirda 'Asyali degerlere sahip bir kapitalizm'e
olan sempatisini ifade etmis durumda; Orban lzerindeki Avrupa baskisi de-
vam ederse, Dogu'ya ne mesaj yollayacagini kolayca tahmin edebiliriz: 'Biz
burada Asya'yi savunuyoruz!’

Gunlimizin gdcmen karsiti popiilizmi, dogrudan barbarlik yerine insan
yiizlii bir barbarhk getirdi: Hiristiyan ahlakinin 'komsunu sev' anlayisindan,
kabileyi barbar Oteki'nin éniine koyan pagan ayricaliklihig anlayisina bir
gerileme. Kendisini Hiristiyan degerlerinin savunucusu olarak sunsa da, as-
linda Hiristiyan mirasina yonelik en biyiik tehdit. G.K. Chesterton, yiizyil
énce soyle yazdi: 'Ozgiirlilk ve insanlk adina Kilise ile savasmaya basla-
yanlar, sonunda Kilise ile savasmak adina ézgiirliik ve insanhgi bir kenara
firlattilar ... Laiklik taraftarlan, kutsal seyleri mahvetmediler; eger onlari
rahatlatacaksa, laiklik taraftarlari, laik seyleri mahvettiler” Din savunucu-
lari icin de ayni sey gecerli degil mi? Fanatik din savunuculari cagdas laik
kiiltiire saldirmaya basladilar; sonunda vardiklari yerin, anlamli tiim dini de-
neyimden vazgecmek olmasi sasirtici degil. Benzer sekilde, bircok 6zgiirlitk
savascisi antidemokratik koktencilige karsi savas verme konusunda o kadar
hevesliydi ki, sonunda eger ki savastiklari teror ise, 6zgiirlik ve demokra-
siyi bir kenara atar oldular. 'Teréristler’ baska bir diinyaya sevdalari ugruna
bu diinyayr mahvetmeye hazir olabilirler, fakat terére karsi savasanlar salt
Misliman otekiye olan nefret adina kendi demokratik diinyalarini mahvet-
meye hazirlar. Bunlarin bazilari insan onuruna o derece diiskiin ki, onu sa-
vunmak adina iskenceyi yasallastirmaya hazirlar! Gocmen 'tehlikesine’ karsi
Avrupa'yl savunanlar da farkli bir sey yapmiyor. Yahudi-Hiristiyan mirasini
koruma gayretlerinde, o mirasta 6nemli olan seyleri feda etmeye hazirlar.
Avrupa’ya yonelik gercek tehdit, onu isgal etmeyi bekleyen hayali gocmen
kitleleri degil, Avrupa'nin gocmen karsiti savunuculari.

Bu gerilemenin isaretlerinden biri, yeni Avrupa saginin sik sik duyulan bir
talebi: ki 'asiriciliga’, yani saga ve sola daha 'dengeli’ bir bakis. Bize tek-
rar ve tekrar, asiri sola (komiinizme) Avrupa’nin ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra asiri saga (yenilgiye ugratilan fasistlere) davrandigi gibi davraniimasi
gerektigi sdylendi. Ancak gercekte burada hicbir denge yok: Fasizm ile ko-
minizmin esitlenmesi, fasizme 6rtili bir ayricalik tanimaktir. Sag, fasizmin
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komiinizmin kopyasi oldugunu soyler: Mussolini, fasist olmadan énce bir
sosyalistti; Hitler de nasyonal sosyalistti; toplama kamplari ve soykirima va-
ran siddet, Naziler bunlara basvurmadan on yil 6nce Sovyetler Birligi'nin
ozellikleriydi; Yahudilerin imhasinin 6rnegi, sinif diismaninin imhasinda net
sekilde bulunabilirdi vb. Bu argiimanlarin 6zii, iliml fasizmin komiinizm
tehdidine karsi mesru bir yanit oldugunu iddia etmektir (uzun zaman 6nce
Ernst Nolte tarafindan Heidegger'in Nazizm'le iliskisini savunmak adina 6ne
siiriilmiis bir goriis). Slovenya'da sag, Ikinci Diinya Savasi sirasinda parti-
zanlarla savasan antikomiinist i¢c Savunmanin (biiyiik seytan komiinizmi alt
etmek icin Nazilerle isbirligi yapmak seklindeki zorlu karari vermislerdi) geri
getirilmesini savunmaktadir.

Ana akim liberaller, temel demokratik degerler etnik veya dini koktenci-
ligin tehdidi altindayken, liberal demokratik degerler etrafinda birlesmemiz,
ne kurtarabiliyorsak kurtarmamiz ve daha radikal toplumsal doniisiim hayal-
lerini bir kenara birakmamiz gerektigini sdyliiyorlar bize. Fakat bu dayanisma
cagnisinda oliimcil bir kusur var: Liberalizmin ve koktenciligin kotiicil bir
déngiiye nasil yakalandiklarini gérmezden geliyor. Koktenciligin 6fkeyle kar-
silik vermesine ve kendisini dayatmasina neden olan sey, liberal hosgoriyi
ihrac etmeye doniik saldirgan girisim. Ginimiiz politikacilarinin bize libe-
ral 6zgirlik ile koktenci baski arasinda bir secim yapmayi onerdigini ve
'Kadinlarin kamusal hayattan dislanmasini ve haklarindan yoksun kalmasini
mi istiyorsunuz? Her din elestirisinin idam cezasi almasini mi istiyorsunuz?’
seklindeki retorik soruyu zafer kazanmiscasina sorduklarini duydugumuzda,
stiphelenmemiz gereken sey yanitin asikarligi: Bunu kim ister ki? Sorun, li-
beral evrenselciligin uzun siireden beri masumiyetini yitirmis olmasi. Max
Horkheimer'in kapitalizm ve fasizm hakkinda 1930'larda soyledikleri, farkli
bir baglamda bugiin icin de gecerli: Liberal demokrasiyi elestirmek isteme-
yenler dini koktencilik konusunda da susmali.

Ukrayna'daki liberal demokratik kapitalist Avrupa hayalinin kaderi ne ola-
cak? Ukraynalilari AB'de ne bekledigi net degil. Sik sik Sovyetler Birligi'nin
son on yilindan bilindik bir fikrayr anlatinm ama ancak bu kadar uyar. Bir
Yahudi olan Rabinovitch yurtdisina gocmek istemektedir. Gocmen ofisindeki
biirokrat ona sebebini sorar, Rabinovitch séyle cevap verir: 'iki sebeple. Bi-
rincisi korkarim komiinistler Sovyetler Birligi'nde iktidari kaybedecek ve yeni
iktidar koministlerin tiim suclarini bize, yani Yahudilere yikacak." Biirokrat
'Ama bu sagmalik’ der, 'Sovyetler Birligi'nde hicbir sey degisemez, komiinist
iktidar sonsuza dek siirecek!” Rabinovitch'in cevabi soyle olur: 'Bu da ikinci
sebep zaten." Bir Ukraynali ile bir AB yobneticisi arasinda benzer bir konus-
mayi hayal edin. Ukraynal séyle der: 'Ukrayna'da panik icinde olmamizin
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iki sebebi var. Birincisi, Rus baskisi altinda AB bizi terk edecek ve ekono-
mimiz cokecek.” AB yoneticisi s6ziinl keser: 'Ama bize giivenebilirsiniz, sizi
terk etmeyecegiz. Tersine, ilkenizin kontroliini elimize alacak ve size ne
yapmaniz gerektigini sdyleyecegiz!" Ukraynali da cevap verir: 'Bu da ikinci
sebep zaten. Mesele Ukrayna'nin Avrupa'ya layik olup olmamasi, AB’ye gi-
recek kadar iyi olup olmamasi degil, bugiiniin Avrupa’sinin Ukraynalilarin
ozlemlerini karsilayip karsilamamasi. Ukrayna'nin sonu, iplerin oligarklarin
elinde oldugu bir tiir etnik koktencilik ile liberal kapitalizm karisimi olursa,
bugiin Rusya'nin (veya Macaristan’in) oldugu kadar Avrupali olabilir. (Uk-
rayna'daki olaylarda cesitli oligarsi gruplarinin — 'Rus yanlisi’ olanlar ve 'Bati
yanlsi" olanlar — oynadigi role cok az dikkat cekiliyor.)

Bazi politik yorumcular AB'nin Ukrayna'ya Rusya ile gerilimde yeterince
destek vermedigini, AB'nin Rusya'nin Kirnm'i isgaline ve kendine baglama-
sina verdigi yanitin yarim agiz oldugunu iddia ediyor. Ama yoklugu daha
gbze batan baska bir destek daha var: Tikanmayi asmaya doniik herhangi
bir uygulanabilir strateji onerisi. Avrupa, tarihindeki 6zgirliikcii 6ze olan
bagliligini yenilemedigi miiddetce, bdyle bir strateji dnerecek pozisyonda
hicbir sekilde olmayacak. Ancak ve ancak eski Avrupa’nin cliriiyen cesedini
arkamizda birakarak Avrupa’nin égaliberté -esitlik icinde 6zgiirlik- mirasini
canli tutabiliriz. Avrupa'dan 6grenmesi gereken Ukraynalilar degil: Avrupa,
Meydan'daki protestolari motive eden riiyayi yasatmayi 6grenmeli. Kork-
mus liberallerin 6grenmesi gereken ders, bugiin liberal mirasta kurtarilmaya
deger olani yalnizca daha radikal bir solun kurtarabilecegi.

Meydan protestoculari kahramandilar ancak gercek kavga — yeni Uk-
rayna'nin ne olacagina iliskin kavga — yeni basliyor ve Putin'in midaha-
lesine karsi olandan cok daha sert olacak. Yeni ve riskli bir kahramanlik
gerekecek. Bu yeni kahramanlik, kendi ilkelerinin milliyetci arzularina karsi
cikan ve bunu iktidarin bir araci olarak kinayan Ruslar tarafindan gosterilmis
durumda. Artik Ukraynalilar ile Ruslar arasinda dayanismayi yiikseltmenin
ve gerilim sozlerini bir yana birakmanin zamani. Sonraki adim, Ukraynali
siyasi aktivistlerle Putin rejiminin Rus muhalifleri arasinda kurulacak érgiit-
lenme aglari ile kardesligi sergilemek. Bu iitopik gortnebilir, fakat ancak
boyle diisiinerek protestolara gercekten 6zgiirlitkcli bir boyut kazandirilabi-
lir. Aksi takdirde, oligarklar tarafindan manipiile edilen milliyetci arzularin
catismasindan baska bir sey kalmaz elimizde. Boylesi jeopolitik oyunlar,
ozgiin ozgirlikei politikanin hicbir sekilde yararina degildir.

25 Nisan

Tiirkcesi: Serap Giines
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Barbarhk insan maskesi takinca

Slavoj Zizek — 3 Ekim 2010 — theguardian.com > etha.com.tr

Avrupa’nin doért bir yaninda, sagin en ucunda yer alan siyasi yaklasimlar
"mantikh" goc karsiti politikalariyla hepimizi bir salgin hastalik misali etki-
liyor.

Son olarak Romanlarin veya Cingenelerin Fransa'dan sinir-disi edilmesi
Avrupa’nin dort bir yaninda - hem liberal medya hem de ist-diizey siyaset-
ciler tarafindan ki, bunlar sadece solculardan ibaret degildi- protesto edildi.
Ancak sinir-disi etmeler devam etti ve bunlar Avrupa’daki cok daha genis
bir politikanin sadece goriinen tarafiydi.

Bir ay once, sosyal demokratlara yakin oldugu distniilen eski bir banka
yoneticisi olan Thilo Sarrazin'in kaleme aldigi bir kitap Almanya'da ortalig
karistirdi. Bu kitapta, cok fazla gd¢menin kiiltiirel kimligini korumasina ola-
nak taninmasinin Almanlarin bir millet olma haline doniik bir tehdit teskil
ettigi tezi one sariliyordu. "Almanya Kendi Kendisini Yok Ediyor" adli bu
kitap, genel olarak kinanmis olsa da, yarattigi muazzam etki bir damara
basmis olduguna isaret ediyor.

Bu gibi olaylar bati ve dogu Avrupa’da siyasal alanin uzun vadeli ola-
rak yeniden yapilandiriimasi iizerinden ele alinmali. Yakin zamana kadar
bircok Avrupa ulkesi, secmenlerin coguna seslenen iki parti izerinden yone-
tiliyordu: Bunlardan biri bir merkez-sag parti (hristiyan demokrat, liberal-
muhafazakar, halk. . .) digeri ise bir merkez-sol parti (sosyalist, sosyal-demokrat)
oluyor ve daha dar bir secmen kitlesine seslenen daha ufak partiler (ekolojist,
komiinist) s6z konusu oluyordu.
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Hem batidaki hem de dogudaki son secim sonuclari baska bir kutuplasmaya
isaret ediyor. Artik liberal bir kiltiirel ajandasi olan (6rnegin cocuk aldir-
mayi, escinsel haklarini, dini veya etnik azinliklari hos géren) bir merkez
parti hakim oluyor. Daha ucunda acikca irkcilik yapan neo-fasist gruplar
barindiran gdcmen karsiti popllist bir parti bu merkez partiye muhalefet
ediyor. Eski komiinist parti yok olduktan sonra, basbakan Donal Tusk'un
"ideoloji-karsiti" merkez liberal partisi ile Kaczynski biraderlerin muhafa-
zakar Hristiyan Diizen ve Adalet Partisi'nin ana partiler oldugu Polonya
bunun en iyi érnegidir. Hollanda, Norvec, isveg ve Macaristan’da da benzer
egilimlere rastlanabilir. Peki, isler nasil buraya vardi?

Refah devleti on yillarca biitce kesintilerini insanlara gecici bir olgu olarak
pazarlandiktan ve islerin normal haline yeniden kavusacag vaadiyle bunlari
sirdirirek umut sactiktan sonra, krizin —daha dogrusu, tasarruf énlemle-
riyle (yardimlarda kesintiler, azalan saglik ve egitim hizmetleri, islerin daha
da gecici hale gelmesi) kol kola yiriiyen bir ekonomik olaganiistii halin-
stireklilestigi yeni bir evreye girdik. Kriz, bir yasam tarzi haline donisiyor.

Komiinist rejimlerin 1990'da dagilmasindan sonraki ddnemde, uzmanlarin
ustlendigi bir idare ve cikarlarin koordine edilmesi devlet iktidarinin uygu-
lanmasinin ana bicminiydi. Bu tarz bir politikaya tutkulari dahil etmenin
tek yolu, insanlar aktif bir bicimde harekete gecirmenin tek yolu korkuyu
devreye sokmaktir: Gécmenlere doniik korku, suca doniik korku, allahsiz
cinsel duskiinliige donik bir korku, (yiiksek vergi ve denetim yiikiiyle bir-
likte) fazla ileri giden bir devlete déniik koru, ekolojik felaket korkusu ve
rahatsizlik verme korkusu (political correctness korku politikasinin liberal
bicmine dair bir 6rnek teskil ediyor).

Bu tarz bir politika paranoyak bir coklugun manipiile edilmesine daya-
nir —korkan erkeklerin ve kadinlarin korkutucu toplasmalari. Bundan dolayi,
yeni bin yilin ilk on yilindaki biiyiik olay, gocmen karsiti politikalarin ana
akim politikalara dahil olup uctaki sag partilerle gobek bagini koparmasiydi.
Fransa'dan Almanya'ya, Avusturya'dan Hollanda'ya kadar yayilan halet-i
ruhiye, insanlarin kendi kiltiirel ve tarihsel kimlikleriyle gurur duymasidir,
siyasetin merkezindeki partiler gdcmenlerin, onlari agirlayan toplumun kiil-
tiirel degerlerine uyum saglamasi gereken misafirler oldugunu sdylemekte
artik beis gérmiyorlar- verilen mesaj sudur: "bu ilke bizim, ya sev ya terk
et."
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ilerici liberaller elbette boylesine popiilist bir irkcilik karsisinda dehsete dii-
siiyor. Ancak, olaya daha yakindan baktigimiz zaman, goce karsi cikanlarla
onlarin cok-kiiltiircii hos goriisiiniin ve farkhliklara duyduklari sayginin ortak
yanini gorebiliyoruz: otekileri uygun bir mesafede tutmak. Liberaller, "ote-
kilerde bir sorun yok, onlara saygi duyuyorum, ancak benim alanima fazla
girmesinler. Bunu yaptiklarinda beni taciz etmis oluyorlar, olumlu davra-
nislari tamamen destekliyorum ancak yiiksek sesle rap miizik de dinlemek
istemem," diyor.

Gec kapitalist toplumlarda merkezi bir insan hakki haline gelen sey, rahat-
siz edilmeme hakkidir, yani 6tekilerle givenlikli bir mesafeyi koruyabilmektir.
Onlenmesi gereken éliimciil planlara sahip bir teréristin yeri, hukukun hii-
kiim siirmesinden azade bos bir alan olan Guantanamo’dur; kdktenci bir
ideolog nefret sactigindan dolayi susturulmahdir. Bu insanlar, huzurumu
bozan zehirli 6znelerdir.

Guntzimde zararh 6zelliklerinden arindiriimis bir dizi riinii piyasada bu-
labiliriz: kafeinsiz kahve, yagsiz krema, alkolsiiz bira. Bu liste uzar: Sekssiz
seks olarak sanal sekse ne demeli? Savassiz bir savas olarak Colin Powell’'in
sebepsiz (elbette bizim bu taraftan bakildiginda) savas doktrinine ne de-
meli? Politikasiz bir politika olarak politikanin bir uzmanlar idaresi olarak
yeniden tanimlanmasina? Bu, bizi étekiliginden arindinlmis bir 6tekilik dene-
yimi olarak giinimiiz hosgoruli liberal cok-kiltiirciiliigiine gotiriir-kafeinsiz
Oteki'ye.

Bu tarz bir nétralizasyonun isleyisi, kendisini "ilimh" bir anti-semit olarak
goren ve mantikl anti-semitizm formiliini icad eden Fransiz fasist entelek-
tiiel Robert Brasillach tarafindan 1938 yilinda ifade edildi: "Film izlerken,
bir tarafi Yahudi olan Charlie Chaplin'i alkislamamiza misaade ediyoruz;
bir yani Yahudi olan Proust'a hayranlik duymamiza da; bir Yahudi olan
Yehudi Menuhin'e de;. .. Kimseyi 6ldiirmek istemiyoruz, bir progrom orgiit-
lemek istemiyoruz. Ancak, ayni zamanda her daim ongoriilemez eylemlere
yol acan icgldiisel anti-semitizmi engellemenin en iyi yolunun mantikl bir
anti-semitizmi 6rgiitlemek oldugunu diisiiniyoruz."

Hiikiimetlerimizin "gdcmen tehlikesini" ele alis bicimi ayni yaklasim {ize-
rinden islemiyor mu? Demokratik standartlarimiz agisindan hakli olarak aleni
popilist irkcihigr "mantiksiz" ve kabul edilemez bir sey olarak bir kenara
attiktan sonra, koruyucu "mantikli" irk¢i dnlemleri onayliyorlar, bunlardan
bazilar giinimuiziin Brasillach'lari olarak, tstelik bunlardan bazilari sosyal
demokrat, bize sunu diyorlar: "Afrikali ve Dogu Avrupali sporcular alkisla-
mamiza musaade ediyoruz, Asyal doktorlari, Hindistanh yazilimcilari. Kim-
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seyi oldiirmek istemiyoruz, bir progrom diizenlemek istemiyoruz. Ancak, her
daim ongoriilemez bir bicimde gerceklesebilecek siddet iceren gdcmen karsiti
korumaci onlemleri engellemenin en iyi yolunun mantikli bir gocmen-karsiti
savunma hattinin olusturulmasi oldugunu disiiniyoruz."

Bu, yanindakini zehrinden ayirma vizyonu, aleni bir barbarliktan insan
maskesi altindaki bir barbarliga dogrudan bir gecisi gosteriyor. Hristiyanhk-
taki yanindakini sevme noktasindan, pagan bir ayricalik olarak bizim asirete
karsi barbar Oteki anlayisina dogru bir gerilemeyi ifsa ediyor. Her ne ka-
dar hristiyanligin degerlerini koruma adi altinda yapiliyorsa da, bizzat bu
yaklasim hristiyanligin gelenegine doniik en biyiik tehdittir.

Tirkgesi: Suphi Nejat Agirnash
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Hicbir sey olmuyorken ne olmaktadir?

Slavoj Zizek — Against Israel (2012) — mariborchan.si

2 Agustos 2009'da Dogu Kudus'teki Arap mahallesi Sheikh Jarrah'in bir
kismini kusatan Israil polisi iki Filistinli aileyi (50'den fazla kisiyi) evlerinden
cikartarak bosalan evlere hemen Yahudi yerlesimcilerin girmesini sagladi.
israil polisi iilkenin Yiiksek Mahkeme'sine ait bir karara atif yapmissa da,
evinden cikartilan Arap aileler orada 50 yildan uzun siiredir yasamaktaydilar.
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Diinya medyasinin dikkatini ceken —ki bu oldukea istisnai bir durum—
bu olay, kendisinden cok daha biiyiik ve cogunlukla gérmezden gelinen bir
siirecin parcasidir.

Aradan gecen iki yilda fazla bir sey degismedi. Israil 16 Ekim 2011'de, BM,
AB ve Ingiltere'den gelen kinamalara ragmen, giiney Kudiis'te 2600 yeni ev
insa etme planini duyurdu. Eger gerceklesirse bu plan sehrin Arap bolgesini
isgal altindaki Bati Seria'dan ayirmakla kalmayacak, uygulanabilir Filistin
devleti sansini da baltalayacak ve Filistinlerin giinlik yasamini giiclestirecek.
Sonuc apaciktir: iki devletli céziime bagliymis gibi géziiken lIsrail, olay ye-
rinde, iki devletli ¢coziimii pratikte imkansiz kilacak bir durum yaratmakla
mesguldiir. Bu politikanin altinda yatan riiyanin en iyi tasviri, Bati Seria ya-
kinlarindaki bir tepede, yerlesimci kasabasini Filistinli kasabadan ayiran bir
duvarda bulunuyor. Duvarin israil tarafi, duvarin étesindeki kirlarin imgesine
boyanmistir —ama bu imgede Filistinli kasaba yoktur, betimlenen sadece
doga, cimenler, agaclardir ... Etnik temizligin en saf hali degil midir bu,
duvarin otesindeki disarisini olmasi gerektigi gibi —bos, bakir, yerlesilmeyi
bekleyen— imgelemek?

Bu siirec bazen killtiirel soylulastirma kiligindadir. Israil Yiiksek Mahke-
mesi 28 Ekim 2008'de Simon Wiesenthal Merkezi'nin uzun zamandir plan-
ladigi insan Haysiyeti Tahammiil Miizesi'ni Kudiis'iin orta yerindeki tartis-
mali bir sahadaki insaatini siirdiirebilecegine karar verdi. Halen bu insaat
stirmekte. Frank Gehry (kim olacakti?), 2010'da projeden ayrilmasindan
once, genel bir miize, cocuk miizesi, tiyatro, konferans merkezi, kiitiiphane,
galeri, ders salonlari, kafeteryalar, vesaireden olusan muazzam kompleksi
tasarlamak icin gorevlendirildi. Miizenin ilan edilen gorevi, Yahudi toplu-
lugunun farkli kisimlari ve biitiin inanclardan insanlar arasinda kibarlik ve
sayglyl tesvik etmektir —tek engel ise (ki Yiiksek Mahkeme'nin karari sa-
yesinde asilmistir) miize sahasinin 1948 yilina kadar Misliman mezarlig
olarak hizmet vermis olmasidir (Yiksek Mahkeme'ye basvuran Musliiman
topluluguna goére miize insaati mezarliga hakaretti, iddiaya gore mezarlikta
onikinci ve oniiciincii yiizyillardaki Hacli seferlerinde oldiiriilen Misliiman-
larin kemikleri bulunuyordu). Bu karanlik noktada sahnelenen, bol giinah
cikarmali bu projenin gizli hakikatidir: burasi tahammiilii kutlamak icin her-
kese acik bir yerdir ... ama topragin altindaki tahammiilsiizlik kurbanlarini
gozardi eden Israil kupolasinin korumasindadir —sanki hakiki tahammiile
alan acmak icin azictk tahammiilsiizliik lazim olurmus gibi.
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Biatin bunlar ne demektir? Haberlerdeki hakiki anlama ulasmak icin ba-
zen iki apayri haber bashgini bir arada okumak yeterlidir —anlam bunlarin
bagindan ortaya cikar, elektriksel bir kisa devreden sicrayan kivilcim gibi.
Obama 21 Eylal 2011'de Filistin’in BM iyelik teklifini elestirerek diinyaya
soyle dedi: "baris, BM beyan ve énergeleriyle gelmeyecek." Israil, daha bir
hafta gegcmeden, 27 Eylil'de, Kudiis'iin giineyine (1967 éncesindeki sinirla-
rin disina) 1100 yeni yerlesim birimi kurma planini duyurdu. Bunun (zerine
ABD-AB-BM-Rusya dértlisi iki tarafi mizakerelere donmeye ve "provoka-
tif eylemlerden kacinmaya" cagirmakla yetindi, yerlesimleri dondurmaktan
bahsetmedi bile.

O halde Bati Seria topraklari her giin ellerinden alinirken Filistinliler ka-
yitsiz mi kalmalidirlar? israilli barissever liberaller Filistinlilerle olan catis-
malarini yansiz "simetrik" terimlerle sunarken, iki tarafta da barisi redde-
den asirilikgilar oldugunu kabul filan ederlerken, su basit soru sorulmalidir:
Dolaysiz politik-askeri diizeyde hicbir sey olmuyorken (yani gerilimler, sal-
dinlar, miizakereler yokken) Ortadogu'da ne olmaktadir? Olmakta olan,
yavas ve durmaksizin Bati Seria'da Filistinlilerin elindeki topraklarin alin-
masidir: kademeli olarak Filistin ekonomisinin bogazlanmasi, topraklarinin
parsellenmesi, yeni yerlesimler insa edilmesi, Filistinli ciftcilerin topraklarini
terk etmeleri icin (hasat yakma ve dinsel hakaretlerden bireysel cinayetlere
kadar) baski altina alinmalardir, ve bitiin bunlar yasal regiilasyonlarin Kaf-
kaesk bir aginca desteklenmektedir. Saree Makdisi, Palestine Inside Out:
An Everyday Occupation [Filistin Tersyiiz: Giinliik Bir isgal] kitabinda, Bati
Seria'daki Israil isgalinin, nihai olarak askeri kuvvetlerce dayatiliyorsa da,
bir "birokrasi tarafindan isgal" oldugunu tarif etmisti: bunun birincil bicim-
leri basvuru formlari, tapu senetleri, ikametgah belgeleri ve diger izinlerdir.
Israil'in yavas ama emin adimlarla yayilmasini giivenceye alma isini iistle-
nen, glnlik hayatin bu mikroyonetimidir: kisinin ailesiyle olmak icin izin
basvurusu yapmasi gerekir, topragini siirmek icin izin basvurusu yapmasi
gerekir, kuyu acmak icin, ise gitmek icin, okula gitmek icin, hastaneye git-
mek icin ... Birer birer, Kudiis'te dogan Filistinliler orada yasama haklarin-
dan mahrum birakilmaktadir, gecimini saglamasi engellenmektedir, konut
izni verilmemektedir, vb. Filistinliler, tartismali bir kliseyle, Gazze Seridi'nin
"diinyadaki en biyiik toplama kampi" oldugunu soylerler —fakat bu ta-
nimlama tehlikeli derecede hakikate yakindir. Biitiin soyut "baris dualarini"
miistehcen ve riyakarca kilan koklii gerceklik budur. Israil Devleti acikca,
medyanin gormezden geldigi yavas ve goriinmez bir siirece, bir tiir koste-
begin yeralti kazisina angajedir, oyle ki bir giin diinya uyanacak ve artik
Filistinli bir Bati Seria'nin olmadigini, topragin Filistinli-frei oldugunu, ve
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bu olguyu kabullenmekten care kalmadigini fark edecektir. Filistinli Bati
Seria’nin haritasi simdiden parcalanmis bir takimaday! andirmaktadir.

israil Devleti zaman zaman israil'in asiriliklarini zaptetmeye calisti, 2008
sonlarinda yerlesimcilerin Bati Seria'da Filistinli ciftcilere doniik her giin
tekrarlanan saldirilari karsisinda Yiiksek Mahkeme'nin bazi yerlesimlerin bo-
satilmasini emretmesinde oldugu gibi. Ama o zaman da bircok gdézlemcinin
dedigi gibi, bu tedbirler acikca goniilsiizdiir, karsi koydugu daha derin di-
zeyde ise Israil Devleti’'nin uzun vadeli politikasi, bizzat israil'in imzaladig
uluslararasi antlasmalar karsisinda agir bir ihlal vardir. Netanyahu, yaygin
uluslararasi kinamaya ragmen, yeni yasadisi yerlesim planlari ile tam gaz iler-
lemektedir. Yasadisi yerlesimcilerin israil yetkililerine yaniti temelde soyle:
Biz de sizinle ayni seyi yapiyoruz, sadece daha acikca yapiyoruz, o halde
bizi kinamaya ne hakkiniz var? Ve devletin yaniti da temelde soyle: Sabirli
olun, fazla acele etmeyin; biz sizin istediginizi yapiyoruz, sadece daha ilimli
ve kabul edilebilir bir yolla yapiyoruz. Gériiniise gére 1949'dan itibaren ta-
kip eden 6yki de aynidir: uluslararasi toplulugun onerdigi baris kosullarini
kabul ediyorsa da, Israil, baris planinin ise yaramayacaginin hesabini yap-
maktadir. Vahsi yerlesimciler bazen Wagner'in Die Walkiire'sindeki Briinn-
hilde gibi konusurlar: Wotan’a sitem eden Briinnhilde, onun acik emrine
karsi koyup Siegmund’u korumakla, Wotan'in dissal baski altinda vazgec-
mek zorunda kaldigi kendi hakiki arzusunu gerceklestirdigini sdyler. Ayni
sekilde, yasadisi yerlesimciler devletin uluslararasi toplulugun baskisi nede-
niyle vazgecmek zorunda kaldigi hakiki arzusunu gerceklestirirler. "Yasadisi"
yerlesimlerin siddet ve asiriliklarini kiniyorsa da, Israil Devleti, yeni "yasal"
Bati Seria yerlesimlerini tesvik eder, Filistin ekonomisini bogazlamay siir-
dirdr, vb. Bati Kudiis'iin degisen haritasina soyle bir bakilirsa, kademeli
olarak cembere alinan Filistinlilere ait alanlarin dilimlere ayrilisi gordliirse,
her sey aciktir. Devlet-disi Filistinli-karsiti siddetin kinanmasi, esas sorun
olan devlet siddetini perdeler; yasadisi yerlesimlerin kinanmasi, yasal olan-
lardaki yasadisihgi perdeler. israil Yiiksek Mahkemesi'nin pek dviilen tarafsiz
"diristligi"ndeki ikiylzlilik buradadir: arada sirada miilksiizlestirilmis Fi-
listinlilerin lehine bir yargi gecirerek, ev bosaltmalari yasadisi ilan ederek,
olaylarin geri kalan cogunlugunun yasalligini giivenceye almaktadir.

Ve —herhangi bir yanls anlamayi 6nlemek icin— biitiin bunlarin hesaba
katilmasi, mazur gésterilemeyecek terérist edimler icin herhangi bir "anlayis"
belirtmemektedir. Bilakis bu, terdrist saldirilarin riyakar olmadan kinanabi-
lecegi tek zemini saglar.
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Ey Sen
Pink Floyd — 1979 — The Wall

Ey sen! Sogukta gezinen

Yapayalniz eskiyen, duyar misin beni

Ey sen! Koridorda duran

Ayagi kasinan, giliisii solan, duyar misin beni
Ey sen! Yardim etme 1sig1 defnetmelerine
Teslim olma savas vermeden

Ey sen! Orda tek basina ciplak

Telefon basinda oturan, dokunur musun bana
Ey sen! Kulagin duvarda

Disari cagrilmayi bekleyen, dokunur musun bana
Ey sen! Bir el ver de su tasi tasiyalim

Ac kalbini, eve geliyorum

Ama bu salt bir fanteziydi

Duvar cok yiiksekti gordiigiin gibi
Ne kadar ugrassa da 6zglirlesemedi
Ve solucanlar kemirdi beynini

Ey sen! Yolun ortasindaki

Ne denirse onu yapan, bana yardim eder misin
Ey sen! Duvarin 6tesindeki

Siseleri saga sola firlatan, bana yardim eder misin
Ey sen! Hic umut yok deme bana

Berabersek dururuz, diisersek paramparca

(Hey You)
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Gercel ile Gorciil

Gilles Deleuze — 1995 — Dialogues

Felsefe cokluklarin kuramidir. Her cokluk gercel ve goércil 6gelerden mii-
tesekkildir. Saf gercel nesneler varolmaz. Her gercel kendisini bir gorciil
imgeler bulutuyla sarmalar. Bu bulut es-varolus icinde az cok uzanimlanmis
devrelerin bir dizisidir. Goércil imgeler bu dizi boyunca dagitilir ve bu dizi
etrafinda kosar. Bu gorciiller hem tiirce hem de onlari nesreden ve soguran
gercel partikiillere yakinlk derecelerine gore cesitlenirler. Onlara gorcil den-
mesinin Olclsi, nesir ve sogurularinin, yarati ve yokedilerinin imgelenebilen
en kisa siiregen siireden daha kisa bir zaman siiresinde olmasidir; onlari
bir kesinsizlik veya belirsizlik ilkesine tabi tutan iste bu kisaliktir. Gorciiller,
gerceli cevrelerken, durmaksizin kendilerini yenilemek {izere baska goérciiller
nesreder, sonra onlar onu sarmalar ve donip gerceli tepkiler: 'gérciliin bu-
lutunun kalbinde daha bile yiiksek diizende bir gorciil bulunur ... her gorciil
partikiil kendisini gorciil bir kosmos ile sarmalar ve her biri sirayla siiresizce
yine boyle yapar.! Bir algiyi bir partikiil ile benzestiren, dinamigindeki dra-
matik 6zdesimdir: gercel bir algi kendisini gorciil imgelerin bir bulutuyla sar-
malar. Bu bulut giderek daha uzak, daha blyiik, birbirini yapan ve kaldiran
hareketli devreler lizerine dagitilmistir. Bunlar farkli cesitlerden hafizalardir,
ama onlara yine gorciil imgeler denir ciinkii hizlar veya kisaliklari onlari da
bir bilincdisi ilkesine tabi kilar.

Karsilikli ayristirllamazliklari sayesinde gorciil imgeler gercel nesneler lize-
rine tepkilenebilirler. Bu perspektifte, gorciil imgeler bir siiremi sinirlarlar,
biitiin cemberler birlikte de alinsa her biri ayri da alinsa, her vakada im-
gelenebilir azami zamanla belirlenen bir uzami sinirlarlar. Gercel nesnenin

IMichel Cassé, Du vide et de la création (Paris: Editions Odile chob), s. 71-2. Ayrica
bkz. Pierre Lévy'nin calismasi, Qu'est-ce que la virtuel? (Paris: Editions de la Déco-
uverte).
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cesitli yogunluktaki katmanlar, gorciil imgelerin bu az ¢cok uzanimlanmis
cemberlerine karsilik gelirler. Bu katmanlar, kendileri gorciil de olsalar, ger-
cel nesne onlar lzerinde gorciillesiyor da olsa, nesnenin toplam gidiisiinii
teskil ederler?. ickinlik diizlemi, gercel nesnenin céziiniimiiniin oldugu yer
olarak, hem nesne hem imge gorcil oldugunda teskil edilir. Fakat gerce-
lin basindan gecen gercellesme siireci, nesne iizerinde oldugu kadar imge
tzerinde de etkisi olan bir siirectir. Zamansal bilesim-ayirmalarin regiler
veya irregiiler olusuna goére gorciil imgelerin siiremi parcalanir, uzami bici-
lir. Gorciil nesnenin toplam giidiisii, kismi siireme karsilik gelen kuvvetlere,
bicilmis uzami kateden siiratlere ayrilir3. Gérciil, ickinlik diizleminde onu
bicen ve bolen tekilliklerden hicbir zaman bagimsiz degildir. Leibniz'in gos-
terdigi gibi kuvvet, gercellesme siireci icinde bir gorciildiir, seyahat ettigi
uzay gibi. Diizlem boylece stiiremdeki bicmelere gore, gorciiliin gercellesme-
sini isaretleyen kuvvet boliinmelerine gore bir diizlemler cokluguna bélinir.
Ama bitiin dizlemler gercele cikan yolu izleyen tek bir diizlemde birlesir.
ickinlik diizlemi hem gorciilii hem de gercellesmesini es-zamanda icerir, ikisi
arasinda tayin edilebilir bir sinir bulunmaz. Gercel, tamamlayicidir ya da
ariindir, gercellesmenin nesnesidir, gorciilden baska hicbir 6zneye sahip de-
gildir. Gercellesme gorciile aittir. Gorciiliin gercellesmesi tekilliktir, gercelin
kendisi ise teskil edilmis bireyliktir. Gercel, bir meyve gibi dizlemden di-
ser, gercellesme ise onu yeniden diizlemle iliskilendirir, nesneyi yeniden bir
6zneye dondurir gibi.

Simdiye dek gercelin giderek daha uzanimlanmis, daha uzak ve daha tiirli
gorcilliiklerle sarmalandig vakalar disiindik: bir partikil gecicilikler yara-
tir, bir algi hafizalari uyarir. Ama tersine hareket de olur: burada, cemberler
daraldigindan, gorciil, gercele daha yakinlasir, ikisi de daha az ayrik olurlar.
Sadece gercel nesne ile gorciil imgesini baglayan bir icsel devreye gelirsi-
niz: gercel bir partikil gorciil ikizine sahiptir, o da ondan neredeyse hic
iraksamaz; gercel bir algi kendi hafizasina sahiptir, bir cesit dolaysiz, miite-
akip hatta es-zamanli ikiz olarak. Ciinkii, Bergson'un gosterdigi gibi, hafiza
nesnenin algilanmasindan sonra bicimlenen bir gercel imge degildir, nes-
nenin gercel algisiyla es-varolan bir gorciil imgedir. Hafiza gercel nesneyle

2Henri Bergson, Matiére et la memoire (Paris: Editions du centenaire), cev. N. M. Paul
and W. S. Palmer as Matter and Memory (New York: Zone Books, 1991), p. 250/104;
ikinci ve iiciincii béliimler hafizanin gérciilligiinii ve gercellesmesini analiz ediyor.

3Bkz. Gilles Chatelet, Les Enjeux du mobile (Paris: Editions du Seuil), s. 54-68 ('gbrciil
stirat’lerden 'gorciil bicme'lere).
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zamandas bir gorciil imgedir, onun ikizidir, onun 'ayna imgesidir',* Sangayli
Hanim'daki aynanin bir karakteri denetimine almasi, onu icine cekmesi ve
onu salt bir gorciillitk haline getirmesi gibi; bu yiizden gercel nesne ile gor-
cll imgesi arasinda bir kaynasim ve béliiniim, veya bir salinim, durmaksizin
bir mibadele bulunur: gérciil imgenin gercellesmesi hicbir zaman durmaz.
Gorcill imge bir karakterin gercelliginin tamamini sogurur, ayni zamanda,
gercel karakter bir gorcillikten fazlasi degildir. Gorciil ile gercel arasin-
daki bu durmaksizin miibadele bir kristali tanimlayan seydir; ve kristallerin
belirdigi yer ickinlik dizlemidir. Gercel ile gorcil es-varolurlar, ve birinden
digerine siirekli yeniden izini siirdigiimiiz siki bir devreye girerler. Bu artik
bir tekillesme degil, siirec olarak bir bireylesmedir, gercel ile onun gorciilii:
artik bir gercellesme degil, bir kristallesme. Saf gorciilligiin artik kendisini
gercellestirmesi gerekmez, ciinkii o en siki devreyi bicimledigi gercelin kesin
bir baglasigidir. Ayrik nesneler var da 'gercel’ ve 'gorcil’ terimlerini onlara
tayin edemiyor degiliz, daha ziyade bu ikisi ayirt edilemezdir.

Gercel nesne ile gorciil imge, gorciillesen nesne, gercellesen imge, hepsi
temel optikte ele alinan figiirlerdir®. Gérciil ile gercel arasindaki bu ayrim
zamandaki en asli ayrilisa karsilik gelir, yani farklilasmanin gectigi iki biyik
cesmeye: mevcut anin gecmesi, ve gecmisin muhafazasi. Mevcut an siire-
gen zamanda olciilmis verili bir degiskendir, tek-yonlii sayilan bir harekettir,
mevcut an bu zamanin tiiketilmesine kadar gecer. Gercel, mevcut anin bu
gecmesi ile tanimlanir. Gorciiliin geciciligi ise, tek bir yondeki asgari hare-
keti isaretleyen zamandan daha kiiciik bir zaman uzayinda belirir. iste bu
yiizden gorciil 'gecici'dir, ama gorciil, gecmisi muhafaza da eder, ciinkii bu
gecicilik yon degisimleri karsisinda siirekli dakik ayarlamalar yapmaktadir.
Tek yonde imgelenebilir siiregen zamanin en kiiciik stresinden daha kiciik
zaman siiresi ayni zamanda en uzun zamandir, her yonde imgelenebilir sii-
regen zamanin en uzun biriminden daha uzundur. Mevcut anin gecmesi,
gecicinin muhafazasi ve kendini-muhafazasi, her birisi kendi dlciim 6lcegine
gore olur. Gorciiller onlari ayiran gercellerin tepesinde dolaysizca iletisirler.
Zamanin iki yani, gecmekte olan mevcut anin gercel imgesi ile muhafaza
edilmis gecmisin goércil imgesi, aralarindaki sinirlar tayin edilemez de olsa
gercellesme siiresince ayirt edilebilirler, fakat kristallesme siiresince ayirt
edilmezcesine mibadele ederler, her birisi digerinin roliiyle iliskilenir.

“Henri Bergson, L 'Energie spiritulle, 'mevcut anin hafizasi’, s. 917-20. Bergson giderek
genisleyen cemberlere yonelen ve giderek daralan cemberlere yonelen iki harekette israr
ediyor.

50ptik disiplini gercel nesne ile gorciil imgeyi baslangic-noktalari olarak alir ve nesne-
nin gorciillesmesinin, imgenin gercellesmesinin ne sartlar altinda oldugunu gosterir, sonra
da hem nesne hem de imgenin nasil gercellestiklerini ya da gorciillestiklerini gosterir.
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Gercel ile gorcil arasindaki iliski bir devre bicimini alir, ama bunu iki
yoldan yapar: gercel bazen gorciillere atif yapar, gorciiliin gercellestigi mu-
azzam devrelerdeki diger seylere yaptigi gibi; gercel bazen de gorciile kendi
gorcili olarak atif yapar, gorciliin gercelle kristallestigi en kiiciik devre-
lerde. Ickinlik diizlemi hem gérciiliin diger terimlerle iliskisi olarak gercelligi,
hem de gorciiliin miibadele edildigi bir terim olarak gerceli icerir. Ne olursa
olsun, gercel ile gorciil arasindaki iliski iki gercel arasinda tesis edilen ilis-
kinin aynisi degildir. Gerceller halihazirda teskil edilmis bireyleri gerektirir,
ve siradanlikla belirlenirler, gercel ile gorciiliin iliskisi ise eyleyen bir birey-
lesme veya vaka vaka belirlenmeye muhtac hayli 6zgiil ve dikkate deger bir
tekillesmeyi bicimlendirir.

EN: Eliot Ross Albert
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Gorciil olanin Gercekligi

Slavoj Zizek — 11 Aralik 2003 — https://vimeo.com /123058641

Bugiin herkes gorciil gerceklikten s6z ediyor ama bence acikgasi gorciil ger-
ceklik cok zavalli bir fikir. Tek anlami: hadi yapay dijital bir ortamda gercek-
lik deneyimimizi tekrar iretelim. Bence bugiin olan bitenin anlasiimasinda
cok daha ilging ve kritik mefhum, bunun karsitidir: gorcil gerceklik degil,
gorcil olanin gercekligi. Yani bununla kastettigim, bir gercekliktir, tesirlilik,
etkililiktir, gercek etkilerdir — ama bunlar Gretmis, olusturmus olan sey,
henliz tam varolmayan, heniiz tam gercel olmayan bir seydir. Ne anlamda
bundan s6z edebiliriz? Hah! Cok anlamda, hatta belki cok fazla anlamda.
En azindan G¢ anlamda. Eger baslangic noktamiz iinlii Lacanci iicleme: im-
gesel, simgesel ve gercek olursa, o zaman elimizde, basit terimlerle: imgesel
gorciil, simgesel gorciil ve gercek gorciil vardir. Once biraz bunlarin daha az
6nemli olan ilk ikisi... Sonra elbette biiyliik konumuz: gercek olan...

Imgesel gorciil: nedir bu? Acik degil midir: en siradan giindelik deneyi-
mimize, kendimizin ve baskalarinin deneyimine bakarsak, baska bir kisiyle
ilgilenme tarzimizda goriingiisel olarak — yani onlar dolaysizca deneyim-
leme tarzimizda, diger kisinin imgesinden sildigimiz, soyutladigimiz, part-
nerimizin imgesinden sildigimiz belirli 6zellikler vardir. Ciinkii siirekli akilda
tutulurlarsa cok utandirici olurlar. Mesela sizinle konusuyorum: elbette akilci
olarak biliyorum ki siz diskiliyorsunuz, terliyorsunuz, baska seyler bir yana,
ama harfiyen séyliyorum: sizinle etkilesimde oldugumda size dair tuttugum
sey, imgenizin bu kismi degildir. Yani sizinle ilgilendigimde temelde gercek
sizle ilgilenmiyorum. Sizin gorciil imgenizle ilgileniyorum. Ve bu imge ger-
ceklik tasir. Ciinkii bu, sizinle ilgilenme tarzimi yapilandinir. Bu yiizden bu
ideallestirme kritiktir. Bunun harika bir negatif delili James Joyce ile karisi
Nora arasindaki mektuplardir. Orada bildigim kadariyla cok cok ileri gitti-
ler, neredeyse sonuna kadar gittiler. Birbirlerini bedenlerinin kaba gercekligi
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icinde sonuna kadar kabullendiler. Sanki biitiin sesler bitiin kétii kokular ve-
saire. Bunlar hatta cinsel etkilesimlerinin parcasiydi. Bu inanilmaz. Joyce'ta
buna hayranim.

Yani... Tamam. Birinci temel diizey bu oluyor: imgesel gorciil, diger insan-
larla nasil etkilestigimizi belirleyen gorciil imge anlaminda. Gorciil imge, su
demektir: gercek insanlarla etkilesiyor olsak da, sileriz... Diger kisinin biitiin
katmanlari sanki orada yokmus gibi davraniriz.

ikinci ve simdiden daha karmasik olan diizey: simgesel gérciil. Cok te-
meldir bu. Hepimizin iyi bildigi bir deneyimi diisiinelim: yetkinin deneyim-
lenmesi. Diyelim ki ebeveyn yetkisinin deneyimlenmesi. Acik degil midir: bu
yetkinin islevli olabilmesi icin, deneyimlenir olabilmesi icin... Hos paradoks
kesinlikle budur, etkin ve gercel yetki olarak deneyimlenebilmesi icin gorciil
kalmasi gerekir. Gorciil derken tehdit anlaminda. Eger yetki fazla dogru-
dan canlandirilirsa paradoks geregi iktidarsizlik isareti olarak deneyimlenir.
Somut olarak: hakikaten yetkicil olan bir babanin sizi dévmesi gerekmez
ya da size bagirmasi vesaire. Sadece bu bakis, tehditkar bir bakis, ve itaat
edersiniz. Eger babanizin tepesi atarsa ve sizi tokatlarsa, bagirmaya baslarsa
vesaire, fiziksel olarak aci verici olabilir, ama hadi kabul edelim, bunda hep
giliing ve iktidarsiz bir yan vardir. Sanki orada kudurup patlayan sey, bir
kukla, bir palyaco gibidir.

O halde, bu 6rnekte acikca gériiliiyor: simgesel yetkinin islevli olabilmesi
icin, ki paradoks budur, vurgulamak isterim, goércil kalmasi gerekir. Yani
"gorciil olarak zaten gerceldir" demek degil bu. Hayir! Gercel olmasit ANCAK
gorcil olmasiyla olur. Eger tam olarak gercellestirilirse, tehdit gerceklesirse
baba sizi déverse, size bagirirsa... Bu, o baba acisindan yikici olur. Kendini
bir yetki olarak bosa cikarir.

Gorcill boyutun simgesel diizeyde islevli oluguna dair bir baska 6rnek,
inanclardir. inanclarimizin bugiin ne élciide gérciil olduklarinin farkinda mi-
y1z? Gorciil olmasiyla kastettigim baskalarina atfedilmis, varsayilmis olma-
lari. Gercelde varolmazlar, gorcildiirler, yani gercekte kimsenin inanmasi
gerekmez, sadece bir baska kisinin inandigini varsaymamiz gerekir. Soyle-
meye neredeyse utandigim temel 6rnek: bir babaysaniz, anneyseniz, kiicik
cocuklar... Noel. Elbette birisi size "Noel babaya gercekten inaniyor musu-
nuz" diye sorsa "Hayir, sadece inanir gibi yapiyorum, cocuklarim icin, yani...
Hayal kirikhgina ugramasinlar diye" derdiniz, ama oyunun nasil siiriip gitti-
gini biliriz. Cocuklara sorsaniz onlar da: "Hayir, biz sadece naifi oynuyoruz,
ebeveynlerimiz (iziilmesin ve bize hediyeler alsinlar" vesaire derler. Ama bu
sadece cocuklarda boyle degil. Hatta politik yasamimizda da boyle oldugunu
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iddia edecegim.

Simdi bu sinik denilen cagda —bence bu ad yanhs, ciinkii her zamankin-
den fazla inaniyoruz— bu sinik denilen cagimizda, 6rnegin kimsenin demok-
rasiye inandigini disiinmilyorum ama yine de goriintiileri devam ettirmek
istiyoruz. Soyle bir sey var... Saf gorcil dyle bir varlik bulunuyor ki, o var-
g1 hayal kirikligina ugratmak istemiyoruz. Onun masum, cahil tutulmasi
gerekiyor ve onun ylziinden oyun oynamamiz lazim. Yani bu paradoksa
gore kimse etkin olarak inanmiyor olsa da herkesin bir baskasinin inandigini
varsaymasi yeterlidir ve bu inanc gercel olur, gercekligi yapilandirir, islev
gosterir. Yine buradaki paradoks yetkidekine benziyor. Bir inang, gorcul bir
inanc, gercel bir kisiye ait olmamakla, hep baskasina atfedilmis olmakla
kalmaz... —buna Lacanci cizgide "inandigi varsayilan 6zne" diyelim— Bir
inanc, gorciil olmasiyla yalnizca varsayilmis olmasiyla zaten gerceldir, ama
bununla kalmaz...

Sunu da iddia edecegim: ginliik inanclarimizin cogunun toplumsal islev
gosterebilmek icin bu anlamda goércil kalmalar gerekir. Ciinkl eger fazla
dolaysizca inanirsak o zaman bence bu yine o ideoloji acisindan yikici olur.
Bu durumda normal 6zneler gibi gbzitkmeyiz, salak gibi goziikiiriiz. Me-
sela hepimiz biliriz: kendi dinsel inanclarini ya da politik inanclarini fazla
dogrudan istlenen bir kisiyle karsilastigimiz zaman... Bunlarla dogrudan
6zdeslesen bir kiside canavarca bir seyler vardir. Sanki o artik gercek bir kisi
degilmis gibidir. Sanki o kisi bir tiir kuklaya déonmiis gibidir.

Yani umarim bu iki diizey nispeten acik olmustur, gorcalligiin ilk iki di-
zeyi: imgesel gorcillik, simgesel gorcillik. Ama simdi elbette esas hazine
bizi bekliyor: gercek gorciilliik.

Evet, gercek gorciil. Aslinda burdaki kilit nokta elbette gercek mefhu-
mudur. Yani, bu sikici gelebilir ama yeniden "imgesel - simgesel - gercek"
tclemesinden gecmemiz gerekecek. Cinkii Lacan'in bu Gclemeyi bir diigiim
ticlemesi olarak tanimlamis olmasi bunlar harfiyen ic ice 6riilmisler demektir.
Yani ticlemenin tamami, (¢ terimin her birisine yansitilmistir. Yani, kdrleme-
sine alirsak, burada yine imgesel gercek, simgesel gercek ve gercek gercek
vardir.

imgesel gercek ne olurdu? Imgeler, ama dyle giiclii dyle travmatik imge-
ler ki gercektirler. Algilanmak icin fazla giiclidiir ama yine de imgedirler.
Sadece inanilmaz, nefes kesen felaketleri diisiiniin, canavarlar disiiniin, bi-
limkurgu ve korkuda kesinlikle Sey denilen seyi disiiniin. Yaratik (Alien) gibi
filmleri disiiniin, bu korkunc yaratiklari... Dogrudan yiizlesilemeyecek kadar
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giicli ama yine de imgeseldirler, ciinkii yiizlesilemeyecek kadar giiclii olan
bir imgedir bu. Onunla yiizlesemeseniz bile halen imgesel diizeyde hareket
etmekteyiz. Iste imgesel gercek bu oluyor.

Sonra, simgesel gercek. Basitce... Ornegin, bilimsel séylem, bilimsel for-
miiller, kuantum fizigi gibi. Neden bu gercektir? Basit bir sebeple. Lacan’a
gore gercek olanin tanimi simgelestirmeye direnen seydir, anlam evrenimizde
icerilmeye direnen seydir. Ve kuantum fizigi érneginde olup biten kesinlikle
bu degil midir? Kuantum fizigi nedir? ise yarayan deneylerle dogrulanmis ve-
saire formiillerdir ama siradan gercekligimizin giindelik deneyimine bunlarin
cevirisini yapamayiz. Bildigimiz gibi kuantum fiziginde bu kadar travmatik
olan budur: harfiyen, onu anlayamayiz. Yani biz siradan insanlar, salaklar an-
layamayiz anlaminda degil, "sadece birkac bilimci anlayabilir" degil. Onlar
bile anlayamaz. Ne anlamda? Sadece ise yaramasi anlaminda, ama bun-
dan tutarli bir ontoloji insa etmeye calisirsaniz, yine, anlamsiz sonuclar elde
edersiniz, tersine giden zaman elde edersiniz, paralel evrenler vesaire elde
edersiniz. Baska deyisle, elde ettiginiz seyler bizim siradan gerceklik mefhu-
mumuz bakimindan anlamsizdir. iste bu da simgesel gercek oluyor. Simgesel
— acik ki bu simgesel formiiller, saf imleyenler islev gosterirler, isleyen bir
makinedir bu, ama anlamsizdir. Bu makineden hicbir anlam cikartamayiz.
Onu deneyimimizle iliskilendiremeyiz. iste bu yiizden umutsuzca bunu yap-
maya calisinz. Bu yiizden kuantum evrenini hayal etmek icin mecazlar icat
etmeye calisinz. Ama bu yapilamaz.

Ve son olarak gercek gercege geliyoruz. Bu, genelde gercek sayilan seyler
kesinlikle degildir. Bu birinci gercek olurdu imgesel gercek, fazla travmatik
imge olurdu. O halde bu iinlii gercek gercek nedir, gercegin bu cekirdegi
nedir? Buna iki diizeyde yaklasayim.

Birinci diizey nispeten halen simgesel diizene yakindir. Ne olurdu bu...
Simgesel diizeye onun ayipcil [obscene] golgesi olarak eslik eden her sey.
Diyelim ki... Ordu birimleri. Nasil islev gosterirler? Disiplin vardir, simgesel
makine vardir, simgesel diizen, talim vesaire. Ama hepimizin bildigi gibi,
bunun sirdiiriilmesi —baska seylerin yanisira— "yiiriiyls sarkilan" denilen
seylerin bir tiir ayipcil golgesel gercekligiyle olur. Denizcilerle ilgili her filmde,
onlarin bu sarkilari séyledigini duyarsiniz, asiri ilgin¢ sarkilardir —askerlerin
egitimlerde, yiriiyislerde soyledikleri sarkilar— ciinkii bunlara karakterini
veren anlamsiz kafiyelerin sadist ya da cinsel olarak sapkin ayipcilliklarla
bilesimidir. Bir tane 6rnek hatirliyorum. Sanirim Subay ve Centilmen filmin-
dendi bu. Denizciler séyle bir sarki séyliiyorlar: "Ben bilmem de duymustum,
Eskimo amlari pek sogukmus" Bilmece su: neden askeri sdylem buna ihtiyac
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duyar? Iste bir diizey bu oluyor, etkimelerin bu golgesel gorciil gercekliginin
resmi sOyleme eslik etmesi gerekliligi.

Fakat biraz daha derine inelim. Neyi disiinelim... Evet, Bati uygarligi-
nin biyiik basarilarindan birisini, Neseli Giinler (Sound of Music) filmini.
Resmiyette hepimizin bildigi gibi bu 6ykiinin konusu kiiciik fasizm karsiti
demokratik Avusturyahlardir —yani politik diizeyde boyledir diyebiliriz. O
sOylenen sarkilara hic girmiyorum— kiiciik diiriist demokratik Avusturyalilar
Nazilerin 1938'deki Avusturya isgaline karsi savasiyor, direniyor. Fakat, fa-
kat... Filme gercekten yakindan bakin. Filmdeki dokuya bakarsaniz oldukca
farkli bir gercekligi kesfedeceksiniz: resmiyette cizilen anlatisal gercekligin
bir tiir gorciil gercekligini. Avusturyalilarin filmde nasil cizildigine bakarsaniz
—uzun lafin kisasi— kesfedeceginiz sey onlarin kesinlikle bir tir "kiiciik olan
glizeldir" tasralisi fasistler olarak cizildikleridir. Salakliklari vurgulanmistir,
yerel halk elbiseleri vesaire. Dogrudan entelektiel karsiti olarak sunulmus-
lardir, dar bir yasam diinyasina kok salmislardir vesaire. Simdi isgal eden,
istilaci Nazilerin nasil sunulduguna bakin. Cogu asker degildir, yoneticidir,
biirokrattir, seckince giyinmistir, kisa biyiklari vardir, pahal sigaralar icerler
vesaire. Diger bir deyisle, neredeyse kozmopolit, dekadan, yoz Yahudi kari-
kataradurler. Yani demek istedigim su: basit anlatisal gerceklik diizeyinde
bir mesaj aliriz: Nazizme karsi demokratik direnis. Ama —diyelim ki— gor-
cll doku diizeyinde bitiin bu mikro isaretlerden —hatta belki yazilar di-
yebiliriz bunlara— pratikte tam karsit mesaji alinz, o da: "Darist fasistler
dekadan Yahudi kozmopolitlerin ele gecirmesi karsisinda direniyor" Ve bu
arada belki de bu filmin bu kadar asir popiler olmasinin en azindan bir
sebebi de budur. Resmiyette bizim demokratik ideolojimizle uzlasirken ayni
zamanda gizli fasist riiyalarimizi muhatap almaktadir. Fakat biraz daha ciddi
bir érnek alalim: Robert Altman'in basyapiti Sosyeteden insan Manzaralari
(Short Cuts). Yine, anlatisal diizeyde buldugumuz basit 6ykii ya da 9-10
oykii, kosut oykiiler Los Angeles orta siniflarinin umutsuz giindelik yasam-
larini cizer. Bugiinkii yabancilasmanin yalnizligin vesaire portresidir. Ama
yine, filmdeki doku, iddiama goére, cok daha iyimser bir dokudur. Olumsal
karsilasmalardaki bu biiylniin olusumlarin, beklenmedik anlam etkilerinin
bir tir kutlanmasidir. Yani bence... Neseli Giinler okumamiza benzer bir
tarzda Sosyeteden insan Manzaralari'ni sadece toplumsal elestirel bir is diye
okumak yanlistir, baska ve cok daha iyimser, hatta yasam savunucu bir
dizey vardir.

Simdi, bu 'gercek gorciil'in formiliinii vermek icin yakin zamanda yapi-
lan paradoksal bir beyana basvurayim. Kimin, tabi ki Donald Rumsfeld'in.
Bence bu beyan, cagdas Amerikan felsefi tartismasina énemli bir katkida
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bulundu. Mart 2003'te oldu bu, Irak savasindan hemen 6nce. Rumsfeld
'bilinen’ ve 'bilinmeyen’ arasindaki iliskiyi ayrintilandirdi. Once 'bilinen bi-
linenler’ vardir dedi. Bildigimizi bildigimiz seyler vardir. Mesela o giinlerde
Saddam’in Irak’in baskani oldugunu biliyorduk. Tamam her sey acik. Sonra
devamla 'bilinen bilinmeyenler’" vardir dedi. Bilmedigimizi bildigimiz seyler
vardir. Burdaki fikir su: 6rnegin Saddam’da kac tane kitle imha silahi oldu-
gunu bilmedigimizi biliriz. Evet, hic olmadigini artik biliyoruz. Mesele degil.
O zaman odyleymis gibi gozikiyordu. Sonra 'bilinmeyen bilinmeyen’ vardir,
bilmedigimizi bilmedigimiz seyler, o kadar yabanci ve hayal edilemez seyler
ki bunlari bilmedigimizi bile bilmiyoruz. Ornegin belki de Saddam’da hayal
edilemez, hic beklenmedik bir silah vardi. Ve Rumsfeld ne yazik ki burada
durdu. Ciinkii bence devam etmeliydi ve dérdiincii kategoriye de adim at-
maliydi: eksik kalan doérdiincii varyasyona yani: 'bilinen bilinmeyenler’ degil
'bilinmeyen bilinenler’. Bildigimizi bilmedigimiz seyler. Onlar biliriz, onlar
kimligimizin bir parcasidir, faaliyetimizi belirlerler, ama onlar bildigimizi
bilmeyiz! Buna da elbette psikanalizde bilincdisi denir. Bilincdisi fantaziler,
bilincdisi 6nyargilar vesaire, ve bence bu diizey kritiktir.

Onceki iki film drnegine basvuracak olursak: Neseli Giinler'de dogrudan
bildigimize goére bu film mitevazi diriist Avusturyalilarin fasist karsiti dire-
nisini anlatir. Bildigimizi bilmedigimize gore ise ayni zamanda bunun kar-
sitidir: yani bu film, Yahudilerin ele gecirmesine direnen fasistleri anlatir.
Ve bugiinkii Amerikan politikasinin trajedisi bence kesinlikle bu 'bilinmeyen
bilinenlerin’ farkinda olmamalaridir. iste bu yiizden o talihsiz Irak bilgilenme
bakaninin beyanlarindan birinde derin bir hakikat vardi. Son Irak savasinda
hepimiz onun giiliing beyanlariyla eglenirken apacik olani inkar ediyorduk
ama bir noktada, iddiama gore, soyledigi sey mutlak hakikatti. Savasin so-
nuna dogru sunu sordular: "Amerikan kuvvetlerinin simdiden Bagdat hava-
limaninin bir kismini denetledikleri dogru mu?" Dedi ki: "Degil. Amerikalilar
kendilerini bile denetlemiyor" Kusursuz hakikat. Neden? Cinkii neyi bildik-
lerini bilmiyorlar. Ve bu —bildigini bilmedigin sey— seni denetler, ama sen
onu denetlemezsin.

Tamam. O zaman simdi gercekten gercek olana geldik. Gercegin gercek
cekirdegine. Simgesel gercekten cok daha asli olan ama paradoks geregi
ayni zamanda en gorcil olan gercek. Bu nedir? Matematik ya da fizikteki
cekicileri [attractor] diisiinelim. Ornegin kiiciik demir parcalariniz var ve
onlari manyetik bir alan etrafina firlatiyorsunuz. Sacilirken belirli bir sekli
izliyorlar, bu sekle sonsuzca yaklasiyorlar, ama elbette bu sekil, seklin kendisi
varolmaz. Sadece kiiciik demir parcalarinin saciimindan yalitarak soyutla-
yabileceginiz bir seydir bu. 'Goércil gercek’ fikri iste budur. Bu bir sekildir
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— bu alanin gercegi budur ama bu kendi icinde varolmaz. Soyut bir bi-
cimden ibarettir. Kendi etrafinda gercel olarak varolan 6gelerin tertiplerini
yapilandirir. Peki psikanalitik sorunsalla bunun ne alakasi var, hatta politik
sorunsalla ne alakasi var? Benim fikrim: cok alakasi var. Travmanin psika-
nalizdeki kesin statiisiinii diisiinelim. Varolmayan cekiciye benzer bu. Yani,
yakindan bakarsak: Freud, travmalara dair konumunu kaydirmisti, bildigi-
miz gibi, konumunu 6yle kaydirmisti ki —pek tuhaftir— Einstein'in gorelilik
kuramindaki kaymaya kosut bir kaymadir, 6zel gorelilikten genel gorelilik ku-
ramina kayma ile kosuttur. Gorelilik kuramindaki bu kayma, biikiilmiis uzay,
uzayin biikilmesi ile ilgilidir. Umarnm ki cogunuzun bildigi gibi Einstein’a
gore, basta, birinci yaklasimda uzay: biiken sey, maddenin, dolgunun yogun
mevcudiyetiydi. Uzay baslangicta bos uzay olarak aliniyordu, soyut olarak
simetrikti, biikiilmemisti, sonra dolgunun mevcudiyeti onu biikiiyordu. Ama
sonra ikinci bir adimla Einstein harika bir tersyiiz edisi becerdi. Terimleri
sadece tersine cevirdi. Uzayi biiken, maddenin, dolgunun mevcudiyeti degil-
dir, aksine, ilksel olan, uzayin bikilisidiir. Ve madde olarak algiladigimiz
sey sadece uzaya ait saf bicimsel bir biikiiliisiin bir tir seylesmis fetisist yan-
lis algilanmasidir. Ve iddiama gore psikanalizdeki travma mefhumunda da
aynen boyledir. Birinci yaklasimda Freud travmayi bir tiir yogun, ham mev-
cudiyet gibi hayal etti. Simgesel uzayimizi acimasizca ihlal eden bu gercek
mevcudiyetiyle bu uzayi biikiiyordu. Oldukca harfiyen sdyliyorum. Benim
iyi dengelenmis bir simgesel uzayim oldugunu hayal edelim sonra travmatik
bir sey basima geliyor: Tecaviiz ediliyorum, korkunc bir olaya tanik oluyo-
rum, iskence ediliyorum, her neyse. Ve bu olayin travmatik tesiri nedeniyle
simgesel uzayim bikiliyor. Bazi seyler artik simgelenebilir degiller, bu sim-
gelerin islevlerini baska simgelerin stlenmesi gerekiyor. Bir tir dengesizlik
var. Simgesel uzayimda bir ayiri [gap] bulunuyor. Birinci yaklasim bu olurdu.
Ama sonra Freud bazi tuhaf seylerin farkina vardi. Hangi seylerin? Onun en
iyi bilinen Kurtadam analizini hatirlayalim. Oradaki travmatik sahne elbette
kiiciik cocugun, Kurtadamin, ebeveyncil coitus a terbo'ya tanik olmasidir.
Fakat buna cok daha kesin bir tarzda bakalim. Burada etkin olan nedir?
Yasadig sey bir travmaydi deyip gecemeyiz. Bir bucuk yasinda kiciik bir
cocuk olarak Kurtadam bu sahnede travmatik hicbir sey bulmamisti. Sa-
dece onu algiladi ve sakladi. Kurtadamin kendi kuramlarini cocuk cinselligi
kuramlarini gelistirmeye baslamasi 3-4 yil sonra oldu ve cinselligi anlatimlan-
diramamasi nedeniyle baska deyisle cinsel kuramlarina ait simgesel uzayin
biikiilmis olmasi nedeniyle travmatik sahneyi tam bu noktada hayata don-
diirdi. Yani... Bence Einstein'la acik kosutluk icinde burada isin nasil tersine
déndiigiinii gorebiliriz. ilksel olgu, travmatik bir gercegin bizi acimasizca ih-
lal etmesi degildir. ilksel olgu, ayni zamanda ilksel gercek, saf bicimsel bir
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dengesizliktir. Simgesel uzay bikilmistiir, antagonizma ile kesilmistir, den-
gesizdir vesaire, ve bunu anlatimlandirabilmek icin bir gercege basvurmaya
ihtiyaciniz olur. Bu elbette gercektir. Travmatik goriiniis anlaminda gercek-
tir. Bir yemdir bu. Bir tuzak.

Peki bu gorciil gercek mefhumu, gorciil olarak travma, politika acisindan
ne anlama gelir? Politik, ideolojik goriingiileri analiz etmeye yarari olabilir
mi? Elbette. Antisemitizmin nasil islev gosterdigini hatirlamak yeter. Fasist
versiyonunda, antisemitizm ya da Yahudi figiirii, Yahudi komplosu kesinlikle
acimasiz ihlaliyle toplumsal dengeyi bozan dissal bir travmadir. Bir bakima,
toplumsal uzayi biiker. Toplumun ahenkli, dengeli oldugu varsayilir, sonra
Yahudiler miidahale eder, onu bozarlar. Bu bir bakima dogal diizendir. Ama
elbette en azindan burada Marksist olup isleri tersine cevirmeliyiz. Esasinda
bu diizensizlik, bu antagonizma, bu parcalanma, bu sinif miicadelesi Yahu-
diler sebebiyle olmaz. Sinif miicadelesi, ya da daha genel olarak toplumsal
antagonizma, basta gelir. Yani toplumsal uzay kendi icinde zaten biikil-
mistir, dengesizdir. Ve imgesel bir tarzda onu anlatimlandirmak icin Ya-
hudi figliriinG icat ederiz. Yani onun sebebinin Yahudi figiiriine izdiisimini
alinz. Hatta daha asli bir diizeyde bugiiniin ekonomik kiimelenisinde, bence
bu gorcil olarak gercek mefhumu giderek daha popilerlesen bir kategoriyi
elestirerek reddetmemize yardimci olabilir: siyaseten dogrucu kolonici son-
raci eser sahiplerinin alternate veya alternatif modernite dedikleri mefhum...

Bu fikri basitce anlatirsak: Elbette tutarsizliklar, antagonizmalar, baskici
potansiyeller modernite mefhumunda bulunur —modernitenin kuvveti de
nihayetinde kapitalizmdir— fakat, bu hikayeye gore bu antagonistik, bas-
kici 6geler bizzat modernite kavraminin parcasi degildirler, yalnizca Anglo-
Sakson, Bati Avrupali modernizasyon modeli ile sinirlidirlar. O halde baska
alternatif modernitelerimiz neden olmasin? Oyle bir modernizasyonumuz
olsun ki Bati Avrupali modernizasyon siirecinin karakterindeki bu yabanci-
lastirici etkiler bulunmasin. Toplumsal bozucu siirecleri olmasin, yabanci-
lasma olmasin, sémiirii olmasin, cevre felaketleri olmasin vesaire. Sonra da
bu elbette kapanin elinde kalir. Herkesin kendine gore modernitesi olabilir.
Diyebilirsiniz ki bizim alternatif modernite olarak Latin Amerikali moderni-
temiz olabilir, Afrikali modernitemiz olabilir, Asyali modernitemiz olabilir,
her neyse.

Yani bu yaklasimdaki sorun nedir, temelde tarihselci nominalist bu yak-
lasimin sorunu nedir? Cinkl burada alti cizilen mantik, Gnli... Sézde ya-
pisokiimct mantiklardir, mesela "Tek basina modernite yoktur." "Sadece
belirli moderniteler vardir." Mesela Bati Avrupali, Latin Amerikah, Afrikali,
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vesaire. Elbette bu boyledir. Sorun baska yerdedir. Sorun su: bu nomina-
list indirgeme yoluyla ancak belirli modernitelerin etkin olarak varoldugunu
iddia ederek, antagonizma tarafi, tek bir belirli moderniteye indirgenir. An-
tagonizma, dengesizlik karakteri o zaman bizzat moderniteye ait olmaz.
Dengesizlik, modernitenin sadece belirli tiirlerine ait bir sey olarak bastan
savilir. Peki bunda sorunlu olan nedir? Peki... Bunu cok basitce anlatirsak:
zaten bizim yirminci yizyihn baslarinda, yirminci yizyihn birinci kisminda,
bir tane biiyiik, Gnli alternatif modernite projemiz olmadi mi? Bunun adi
fasizmdi. Fasizm kesinlikle alternatif bir modernite insa etmek icin birinci
biiyiik denemeydi. Yani: modernizasyon siireci olsun, endiistriyel gelisim
vesaire olsun, ama yabancilasma, toplumsal parcalanma vesaire bedelleri
6denmeden olsun.

Peki bu modelin karsisina ne koymaliyiz? Bunun karsisina koymamiz gere-
ken fikir bir antagonizmadir, buna farkli adlar verebiliriz, geleneksel Marksist
buna "sinif miicadelesi" diyecektir, Frankfurt okulu buna "aydinlanmanin
diyalektigi" diyecektir, ama burdaki fikre gore bizzat kapitalist modernite
projesinin icinde antagonistik bir potansiyel bulunur. Yani ortaya koydugu-
muz bitin bu goriingliler, savaslar, siddetler, toplama kamplari, yeni kok-
tencilik, ne derseniz deyin, bitin bunlar yalnizca regresyon degildirler veya
Habermas'in diyecegi gibi modernitenin bitmemis bir proje olusunun isareti
degildirler, bizzat modernite projesinin parcasidirlar. Yitirilen sey iste budur.

iste bu yiizden bence tarihselci, elestirel olmak istese bile modernitenin
antagonistik yanlarini tek bir belirli modernite bicimine indirgeme fikri, de-
rinden ideolojiktir. Ciinkii bu, genel modernizasyon mefhumunu saibesiz
olarak birakir. Israr etmemiz gereken sey, aksine, demin dedigim gibi, biz-
zat evrensel modernite mefhumunun fitratinda [inherent] bir antagonizma
bulundugudur —simdi sdyleyecegim seye geliyorum— &yle ki, modernitenin
belirli tirleri, evrensel cinslerinin, evrensel mefhumlarinin érnekleri veya 6r-
neklemelerinden ibaret degildirler. Onlar, bir anlamda bu evrensele verilmis
tepkilerdir, onunla savasirlar. Modernite, evrensel bir mefhum olarak belli bir
cikmazi, belli bir antagonizmayi adlandirir ve belirli, gercekte varolan mo-
dernite bicimleri bu citkmazi ¢éziimlendirme, sorunu ¢ézme denemeleridir.
Liberal kapitalizm modernitenin bir bicimi olarak modernitenin ¢cikmazini
belli bir tarzda ¢cézmek ister —pazar ozgiirliikleri vesaire tarziyla— fasist
modernizasyon baska bir tarzla, Latin Amerika modernizasyonu baska bir
tarzla.

Peki burada diyalektige uygun olan nedir? Bu yine, olagan kiimelenmenin
tersyiiz olusudur. Miicadele belirli icerik diizeyinde oluyor da evrensel, bir
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tiir tarafsiz bos kap degildir. Yani evrensel, bir kapsayici kiiresel mefhumdur
da bu mefhumda belirli bicimler miicadele ediyor degildir. —liberal moder-
nizasyon, ona karsi fasist modernizasyon vesaire gibi— Hayir! Micadele
tarafi, evrensel antagonizmanin kendisidir. Ve gercelde varolan bitiin belirli
modernizmler, bu sorunu értbas etme, ¢dziimleme denemeleridir. Yani sunu
aklimizda tutmaliyiz: Antagonizma tarafi evrenselliktir.

Peki bunun 'gercek olarak gorciil’ ile ne alakasi var? iste antagonizma
tarafi olan bu evrensellik tarafi, gorcildiir. Ne anlamda? Hicbir evrensel
modernizasyon bulunmamasi anlaminda. O sadece belli bir antagonizma-
nin belli bir gorcul kiimelenmesidir. Varolan her sey... Nominalistler bunda
haklilar. Etkin olarak varolan her sey modernizasyonun belirli bicimlerin-
den ibarettir. Tek basina modernite yoktur. Sadece Anglo-Sakson, Latin-
Amerikal, Afrikali vesaire, fasist modernite vardir. Fakat bizzat bu belirli
bicimlerin dinamigini kavrayabilmek icin buna basvurmak gerekir... Onlarin
mevcut olmayan sebebine, hepsinin tepki gosterdigi biiylik antagonizmaya.

Yani bu yine gercek olarak gérciil mefhumunun nasil islevli oldugunun, ge-
rekli bir mefhum oldugunun baska bir 6rnegi oluyor, hele ki somut toplumsal
dinamigi, 6zellikle de glinimiiziin kiiresel kapitalizmini kavrayacaksak. Yani
biitin bunlardan cikarilacak sonuca gore gercek kategorisi nihayetinde saf
bicimsel bir kategoridir. Gelip diizeni bozan bicimsiz bir icerige ait bir ka-
tegori degildir, saf yapisal bir ayindir. Bitinlyle cevhersiz bir kategoridir.
Bu... Bu terimlerle anlatabilirsek eger, bu bir farktir, ama saf bir farktir.
Saf fark olmasi su anlamda: neyle ne arasindaki fark olduguna gore para-
doks geregi onciil kalan bir farktir. Yani basitce elimizde iki terim vardir da
bu ikisi arasinda bir fark vardir diyemeyiz. Paradoks geregi, bu iki pozitif
terim sonradan ortaya cikarlar ve bu farktaki gerilimi vesaire 6rtme, ona
hilkmetme denemeleridirler.

Peki bu nasil olabilir? Bir diger basit ornek, yalnizca bu mantigi érnek-
lemek icin: politik ayrim... Biliyorum bugiin unutuldu, kimse bunu duymak
istemiyor, ama yine de: Sol ve Sag arasindaki ayrim. Bu ayrima dair gbze
carpan ilk sey, ciddiye aliyorsak, sudur: bu sadece belli bir toplumsal biitiin
dahilindeki bir ayrim degildir. Yani belli bir toplumda bitiin politik kuvvet-
leri hesaba katarak soyle diyemeyiz: "Bunlar sag kanat kuvvetlerdir, bunlar
sol kanat kuvvetlerdir ve ayrica biitiin ara gériingiiler ikisinin arasinda, mer-
kez, orta sol, orta sag, her neyse" Bundan farkhidir. Séyledir... Toplumsal
alanin tamaminin nasil yapilandigini bir sag kanatciya sorarsaniz sol kanat-
cidan alacaginizdan bitiiniiyle farkli bir yanit alirsiniz veya diyelim ki bir
merkezciye sorarsaniz... Basitlestirirsek: bir sag kanatci size toplumun or-
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ganik, ahenkli bir birlik oldugunu anlatacaktir —en azindan geleneksel sag
kanatci boyle der— ve sol radikallerin dis istilacilar oldugunu soyler. Radikal
muhafazakarin lanetledigi sey, toplumsal binanin bizzat kalbine naksedilmis
bir antagonizma, bir dengesizlik oldugu fikridir. Bir sol kanatci acisindan
miicadelenin merkezcil oldugu kabul edilir. Yani yine, demek istedigim: Sol
ile Sag arasindaki farki tanimlamanin tarafsiz bir yolu yoktur. Kendi icinde
bu bir bosluktur. Ama ona ya solcu ya da sagci bakis acisindan yaklasmaniz
mimkindiir.

Ve bu arada, Lacan'a gore cinsel farkin islev géstermesi de aynen bu yolla
olur. Cinsel fark, genel insanligin iki tiirii arasinda bir fark degildir, daha zi-
yade... Erkek bakisina gore cinsel farkin kendisi disi bakisa gore oldugundan
farkh bir tarzda goriiniir. Ve yine fark, paradoks geregi, dnce gelir. Felsefi
olarak bu kritiktir. Buna saf bicimsellik diyelim. Ve burada bir tiir idealizmle
ugrastigimizi séyleyen kinamaya karsi: "Madde kendi pozitif, atil mevcudi-
yeti icinde ilksel degil midir?" Bence bu kinamayi reddetmeliyiz ve kesinlikle
bu... Ne demeliyim?... Saf bicimsel maddecilik mefhumunda israr etmeliyiz.
Farkin maddeciligi olarak maddecilik. Bu maddeciligin asgari ozelligi saf
bir farkin bulunmasidir. Bir'in diizeni dahilinde bir gedik, bir antagonizma
bulunmasidir. ilksel olgunun saf, kendinden fark olmasidir.

Cok kesin sdyliyorum. Kendinden farktir. Mitolojik kutupsal karsitlikla-
rin hicbirisi degil. Disi-erkek, isik-karanlik, yin-yang vesaire. Bence burada
radikal maddecilik Gilles Deleuze’e karsi bile elestirel olmalidir. Deleuze bir
tir ilksel coklugu nihai ontolojik olgu olarak 6ne siirer. Benim savundugum
radikal bakis acisina gore cokluk zaten Bir'in kendisiyle olan tutarsizliginin
bir etkisidir. Bir'in kendisiyle ortiisememesi olgusunun bir etkisidir. Veya
biraz farkli bir yolla anlatacak olursak, bir ilksel kutupsalligimiz var dene-
mez —erkek-disi, 1sik-karanlik gibi— sonra da biitiin bu New Age agnostik
oyunlari oynayalim denemez, iste "cagimizda acaba bir kutba cok mu vurgu
yapiyoruz, yoksa dengeyi tekrar tesis etmemiz mi lazim, sanki biz fazla mi
akilciyiz, fazla mi erkegiz, hadi o zaman disi, duygusal tarafa daha cok vurgu
yapalim", neyse ne... Hayir, daha radikaldir! Buna gore sanki, Lacan’in an-
lattig gibi ikili imleyen ilksel olarak bastinlmistir, yani ikinci 6ge her zaman
eksiktir ve karsiligin bu eksikligi —bir tane var, ama eslik eden digeri yok—
ve bu kokensel dengesizlik o zaman coklugun olusumunu harekete gegirir.

Yine, asin basit bir 6rnek, Woody Allen'in erken dénem filmlerinden bi-
risinden. Saninm Ask ve Savas'ti, Tolstoy (izerine bir tiir parodi. Orada
yine filmin bitiin konusu Tolstoy konusuna odaklanir. Boylece, elbette, ilk
bilmecemiz: Peki Dostoyevski nerede? Digeri, Tolstoy'un dogal eki. Dos-
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toyevski yoktur, bu yiizden filmde bir tir bastirilanin geri doéniisii olarak
soyle olur: harika, kisa bir sahnede iki ana karakter birbirleriyle konusurken
Dostoyevski'nin romanlarindaki bitiin biiylik bashklar ortaya cikar. Mesela
"O Salagin basina ne geldi biliyor musun?" "Ha, Karamazov Kardeslerden
olani mi diyorsun?" "Evet" — "Sucunu isledi Cezasini gordi" "Sonra Yeral-
tina indi Kumarbaz oldu" vesaire. Buradaki ders, ontolojik ders sudur: Bir
kendisiyle ortiisemez. Saf fark... Bu saf fark nedeniyle ikincil bir etki olarak
cokluk patlar.

Yani, yine... "Bu idealizm degil midir" diyen bilindik kinamaya karsi bugiin
esas maddeci olanin idealizm oldugunu soéylerim. Maddecilik ile idealizm
arasinda bugiiniin karsitlasmasinin soyle oldugunu iddia ederim: bugiiniin
idealizmi, yahut ruhsalciligi, deneyimin, maddenin, yeryiziiniin, dolgunun...
Gnli yogunluguna, ataletine tutunur. En biyik, muhtemelen en ruhsal film
yonetmeni olan Rus ydnetmen Tarkovski'nin ayni zamanda maddenin ata-
leti, maddenin yogunlugu, bozunan madde konusunda pratik saplantisi ol-
masina sasirmamali. Filmlerinde, kahramanlar dua ettiklerinde yukariya ba-
karak dua etmezler. Bazen harfiyen baslarini camura gdmerek dua ederler,
yerylzilyle yakin temas halinde. Yani bence, bugiin yapilacak sey bu tiir
ruhsal maddeciligin karsisina hakiki radikal maddeciligin saf bicimselligini
koymaktir, bu da...

Kuantum fizigini nihai olarak derinden maddeci bir kuram saymamin ne-
deni, orada maddenin hicbir pozitifligine ihtiyac olmamasidir. Saf bicimsel
salinimlarla vesaire her seyi yapabilirsiniz. Yani yine, basta gelenin fark oldu-
guna dair bu merkezcil icgoriiye donelim. Farki oldugu 6gelere oncil kalan
bir farki nasil disiinmeli? Immanuel Kant, erken dénem yazilarinda burada
kritik bir ayrim getirir. Cok tuhaf, ama acik bir ayrim. Negatif yargi ile be-
lirsiz yargi arasindaki aynm. Buna gore, Kant'in anlattigina gére "Sen insan
degilsin" demekle "Sen insandisisin" demek ayni sey degildir. Eger "Sen in-
san degilsin" dersem bunun tek anlami senin insanliga dissal olman hayvan
olman, ilahi olman, her neyse. Disaridasin. Fakat eger, Kant'in anlattig
gibi bir yiklemi yadsimakla yetinmeyip bir yiiklem-olmayani dogrularsam...
Yani "Sen insan degilsin" demekle yetinmeyip "Sen insandisisin" dersem
insanlik-olmayan demektir bu, insanligin lzerinde bir fazlaliktir, fakat in-
sanhgin kendi fitratinda bulunan [inherent] bir fazlaliktir.

Size baska bir 6rnek vereyim, daha aciklayici olacak. Stephen King'in
korku romanlarinda sdyle bir sey var, Gnlii 6lmemisler kategorisi. Bu farki
hissedebiliriz. Eger "Sen 6lmis degilsin" dersem. Bu "Sen élmemissin" de-
mekle ayni sey degildir. Sen 8Imiis degilsin dersem bunun tek anlami canh
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oldugundur. O kadar... Gizemli bir sey yok. Fakat, her korku romani oku-
runun bildigi gibi eger "Sen 6lmemissin" dersem, yasayan 6liisiin demektir,
canlisindir ama kesin anlamda 6li olarak. Immanuel Kant der ki insan 6z-
girliga aynen boyle bir stati tasir. Bu sey ne dogadir —hayvanlar 6zgir
degillerdir, icgiidiilerinin kolesidirler— ne de kiltirdir —ciinkd kiltir sim-
gesel yasa, simgesel regiilasyondur. Kant'tan cikarilacak sonuca gore ve bu
nedenle Freud ve Lacan'dan da cikarilacak sonuca gore, kiiltiirel simgesel
yasaklamalarin regiile etmeye calistigi sey —basa cikmaya, hiilkmetmeye,
evcillestirmeye, her neyse— dogrudan doga degildir, dogal icglidiiler degil-
dir, daha ziyade, bu sifir-diizeyindeki insandisi fazlahktir. Lacan’in esprisini
kullanirsak: insanhigin uzakin [extimate] cekirdegidir. Insandisi boyut élme-
mislerde dedigimiz anlamdadir, insanliga dissal olarak insandisi degil, daha
ziyade insanhgin kendi fitratindan gelen [inherent] canavarca bir fazlalk
veya radikal cilgin ozgiirliktiir. Elimizdeki paradoksa gore doga ile kiiltir
arasindaki fark kendine ait bir diizeydir. Ne dogadir, ne kiltirdir, bir tir
deli fazlalktir.

Peki o zaman saf farkin politikasi ne olabilir? Evet, birincisi, per negati-
onem — ne olamaz? Bugiin politik olanin nihai ufkunda giderek daha fazla
ortaya cikan su sey olamayacagi muhakkaktir, yani "kimlik politikalar" deni-
len seyler veya daha genis anlamda farklarin taninmasi politikalar, farklarin
hosgoriilmesi politikalari. Benim acimdan bu cokkiiltiirel hosgoriisel vesaire
politikada sorunsal olan sey, —bunu inkar etseler bile— ekonomik miicade-
leyi etkin olarak ihmal etmeleri degil sadece. Bizzat miicadelenin mantigidir.
Cokkiiltiirel miicadelenin mantigi, irkcilik karsiti miicadelenin, cinsiyetcilik
karsiti miicadelenin mantig), yine farklarin taninmasinin mantigidir. Orne-
gin: cinsiyetgilik karsiti miicadelede hedef, elbette, radikal feministler icin
bile, bilmiyorum — erkekleri 6ldiirmek, imha etmek degildir. Hedef, iki cin-
siyetin, bitin farkh cinsel konumlarin, cinsel kimliklerin —kultirel kimlikler
dahil— 6zglirce gelisip serpilmesine olanak veren acik bir alan tesis etmek-
tir. Oyle ki birisinin kendisini ifadelendirmesi baskalarinin pahasina olma-
malidir. Yine, irkcilik karsiti miicadelenin nihai ufkunda farklar icin uzamin
acilmasi vardir: her bir etnik grup, dinsel grup, kiltirel grup, yasam tarzi
grubu kendi potansiyellerini, konumunu 6zgiirce konuslandirabilme, ifade-
lendirebilme 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Fakat bu kavramsal alan baskasina
doniik acikhgin bu alani hosgérmenin, farklara olanak vermenin nihai etik
ufuk olarak alinmasi, bu, iddiama gore, nihai ufkumuz olmamalidir, olamaz.
Ciinkl dolaysizca gorebiliriz... Neyi?

Basitlestirilmis bir 6rnek kullanalim: sinif micadelesi. Tanrim, sinif ma-
cadelesinin nihai hedefi bu olabilir mi? Proleterler burjuvazinin, burjuvazi
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de proleterlerin kendi potansiyellerini 6zgiirce gelistirmelerine olanak tani-
sin vesaire. Antagonistik bir micadeledir bu. Burada hedef cokluk olsun
degildir. Hedef diismani imha etmektir. Bu bitinuyle farkl bir mantiktir.
Diasmanhgin mantigidir bu, antagonistik micadelenin mantigidir. Bunda da
bitintyle farkli bir evrensellik mefhumu bulunur. Burdaki evrensellik mef-
humu artik kapsayici ortam olarak konumlarin cogullugunun kabi olarak
evrensellik degildir —cinsel konumlarin, kiiltiirel konumlarin, her neyse—
Hayir! Evrensellik burada bizzat miicadelenin evrenselligidir. Bu miicade-
leci konumda bir de merkezcil paradoks vardir. Miicadele konumu belirli bir
kimligin konumu demek degildir, yani evrensel hakikat mefhumunun terk
edilmesi demek degildir. Evrensel hakikat mefhumunun terk edilmesi cok-
kaltirel politikalarla birlikte cok iyi gider, soyle diyebilirler: "Herkesin kendi
hakikat versiyonunu anlatimlandirma hakki vardir. Kiiresel hakikat yoktur."
Hayir! Bizim konumumuz sdyle olmali: evrensel hakikat vardir. Belli bir du-
rumun her zaman tek evrensel hakikati vardir. Fakat bu hakikate ancak
ozgil, kismi, angaje, miicadeleye angaje bir tutum yoluyla erisilebilir. Yani
belirli angajman ve cikarlarimizdan soyutlama yaparak evrensel hakikate
ulasiyor degiliz, yani fikir su degildir: her birimizin kendi cikarlari, konumlari
var, ama halimizdeki hakikatin ortaya cikmasi icin kendi kendimizin disina
adim atalim ve halimize daha nesnel olarak bakalim, gercekte nasil oldugunu
gorelim... Hayir, aksine! Evrensel hakikate ancak kismi ve angaje bir konum-
dan erisilebilmesi paradoksunu tamamen lstlenmeliyiz. Bunu tutmak, bence
bugiin her zamankinden daha kiymetli.

Ve iste bu yiizden toplumsal diizeyde, bence kolektif mefhumunun sim-
diye dek pratiklenmis ii¢c bicimine tutunmaliyiz: mesihci dinsel kolektifler,
devrimci partiler ve psikanalitik topluluklar. Bunlarin ikisinde de... Pardon,
tciinde de kesinlikle aynen boyledir: ancak angaje, miicadele eden 6znel bir
konumdan erisilebilen evrensellik mefhumu vardir. Bu saf fark politikasinin
karsisinda buglin baska birsey var, buna gercegin politikasi diyecegim ama
Ust-Ben gerceginin politikasi —onceden bahsettigim kesin anlamda bu—
yani: keyif alinmasina déniik ayipcil gorciil Ust-Ben ihtaridir. Peki bu Ust-
Ben ihtari bugiin toplumsal 6zdesimin hegemonik seklinde nasil islev gos-
terir? Asiri basitlestirilmis terimlerle: etigin eski islevliligi ilimhlastirmakti
[moderation]. Etigin nihai gorevi ihmlilastirmakti, yani "Yap — ama asiri
olmasin. Ye, ic — cok fazla olmasin. Seks — cok fazla olmasin" Uygun
olciiniin etigiydi bu. Bugiin, iddiama gore, baska bir tiir etik ortaya cikiyor.
Bu etik, bir yandan, size sinirsiz tiiketim olanagi veriyor, ihmlilik yok, sonuna
kadar — ama neden? Ciinkii, nesne kendi icinde zaten tehlikeli cevherini
yitirmistir, bir bakima. Bugiin pazarda buldugumuz bitiin iriin serileri —ka-
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feinsiz kahve, alkolsiiz bira, sekersiz seker, vesaire— yani etkiyi elde ederken
potansiyelde tehlikeli olan cevherini yitirmis iiriinlerdir. Oyle ki, bugiinkii ih-
tar artik "Kahve ic — ama élciilii olsun" degildir, sdyledir: "istedigin kadar
kahve alabilirsin, ciinkii kahve zaten, kendi icinde, kafeinsiz kahvedir." Belki
de bu @riiniin en iyi mecazi —biraz zevksiz olacak ama ne olacak kil— 2-3
yil dnce Los Angeles'ta gordiigiim bir seydi. Bir cukulata mishil paradoksu.
Elbette burda sizi kabiz edecek olan sey cukulata. Reklami sdyle hatirliyo-
rum: "Halen kabiz misiniz? Sorun degil! bizim ¢ukulatamizdan daha ¢ok
yeyin!" iste paradoks budur. Neredeyse Hegelci bir tiir karsitlarin dogrudan
ortiismesi ile cukulatanin zaten kendi kendisinin ilaci olmasidir. Peki bu ne-
den ilginctir? Kesinlikle, iddiama gore, bu yalnizca metalarin goriingileri ile
sinirli degildir. Bana ilging gelen, ayni mantigi ayrica —bir {riiniin kendi
karsi etkisi olmasinin bu ayni paradoksal mantigini— toplumsal alan dahi-
line de yerlestirebilmemizdir. Ornegin, biiyitk hosgérii konusunu ele alalim.
Ne anlama gelir? iddia ediyorum: kesinlikle cukulata miishil yapisina sahip-
tir. Yani, hosgorii kendi karsitinin —hosgorisiizliglin— bir gériiniis seklidir.
Ciinki... Hosgdri bugiin ne anlama gelir? Farklarin hosgoriilmesi anlamina
gelir ve yine bu "beni taciz etme" anlamina gelir. Hosgérii "beni hosgor"
demektir, bu da "beni taciz etme" demektir. "Beni taciz etme" ne anlama
gelir? Kesin anlami: "Bana fazla yaklasma" Asir keyfinle fazla yaklasirsan
beni rahatsiz edersin, beni taciz edersin. Yani o zaman bu fikre gore pratikte
her sey taciz bicimi olarak gériiniir. Size bakarim, potansiyel olarak cinsel
tacizdir. Fazla yiiksek sesle konusurum sozli tacizdir, her neyse. Her sey,
baska bir insanin her asiri yakinlasmasi potansiyelde bir taciz bicimi olabilir.
Ve bence bu taciz korkusu bugiin kesinlikle hosgériisiizliigiin asli bicimidir.
Ve yine, iddiama goére bugiin hosgoriiden s6z ettigimiz zaman bu kesinlikle
tacizden kacinmak anlaminda hosgorii anlamina geliyor, bu da hosgorisiiz-
lik demek. Bu su demek: "birbirimizi hosgérelim" bu da "birbirimizle uygun
bir mesafede kalalim" demek.

Yine bir diger cukulata mashil goriinglisi: bugiin zenginlikle bas etme yo-
lumuz da bu degil mi? Bugiin benim acimdan buradaki érnek figiir George
Soros gibi birisidir. Yarim giin en insafsiz finansal sémiirilere angajedir, yiiz-
lerce, binlerce, hatta milyonlarca insanin hayatini mahveder. Obiir yarisinda
ise bunun bir kismini iade ediverir. Yani sabah cukulata oluyor, 6gleden
sonra mishil oluyor. Hani su insani yardim programlarindaki gibi politik,
demokratizasyon vesaire. Yani o insafsiz spekiilasyonu yapmamak yerine...
Onu yapiyor, ama sonra karsi-eylemini de dahil ediyor. Daha bile radikali:
bugiin savas da aynen bdyle degil mi? Bence Alman sosyolog Ulrich Beck'in
icat ettigi "militarist pasifizm" terimi ya da "himanitaryan militarizm" iyi
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gerekcelere dayaniyor. Buglin biitiin savaslar baris icin savaslar olarak ilan
edilmektedir. Ne oluyor? Nihai amac Irak'a baris getirmek, savas tehdidini
kaldirmak vesaire diye tanimlanmakla kalmiyor. Daha bile radikal bir seydir.
Savas isleminin kendisi oradaki insanlara yardim etmek icin bir tir hiimani-
taryan miidahaleye giderek daha cok benzemektedir. Ornegin, Irak’a saldini
icin son yapilan gerekgeleri okursaniz boyledir. Irak’a saldirimasindaki amac
pek de Saddam’in Batili ulusu tizerindeki tehditi kaldirmak degildi. Irakl in-
sanlara yardim etmek vesaire icindi. O halde sasmamali ki... Nihai cukulata
mishil... Sasmamal ki... Toplama kamplarndir. Giorgio Agamben'in iddia
ettigi gibi 20. yuzyil kolektifinin tipik, 6rnek durumunda kesinlikle bu iki
yan birden bulunur. Cukulata mishil yapisidir yine: diismani yalitma yani
—~Guantanamo ya da her neyse— ve hiimanitaryan yardim saglamak icin
insanlarin toparlanmasi yani. Yani bu, iki anlama geliyor. Birincisi, bugiin
titketimden bahsetmenin gerekcelerini benimsemiyorum —bir tiiketim top-
lumunda yasiyoruz vesaire— Aksine, iddia ediyorum: her zamankinden az
tiiketiyoruz, eger titketmek risk almaksa, kendini gercekten acmaksa. Bu
yiizden, mesela, sigara icilmesinden cok korkuyoruz. iddiama goére bu sa-
dece tibbi sonuglardan vesaire degildir. Sigara icilmesinde ¢ok korkung olan
sey, birisinin sigarayi, icerdigi biitiin tehlikelerle birlikte gercekten tiiketiyor
olmasidir. Bence bugiinki hakiki tiiketiciler uyusturucu bagimhlari, sigara
tiryakileri vesairedir. Ve onlar bugiin korku veren figiirlerdir, olsa olsa. Cu-
kulata mushil yapisidir bu yine. Bu yiizden, boyle bir tiir kafeinsiz kahve
olmus bu Uriinleri giderek daha fazla ariyoruz. Marihuananin bu yiizden cok
popiiler oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii bu bir tiir kafeinsiz afyondur, fiilen.
Afyonu olmayan afyon. Onu alabilirsiniz, ama tehlikeli cevherini yitirmistir.
Yani, bu kisa yansimayi sonuclamak icin diyecegim su: bugiin, asli etik ihtar
toplumun bizi topa tuttugu bu ihtar artik kendini denetleme ihtar degildir,
ugrasilarini bastirma vesaire ihtar degildir. Aksine, keyfini cikarma, sonuna
kadar gitme ihtaridir. Bugiin bize suclu hissettiren sey budur.

Ve bu durum, bence ayrica psikanalizin roliinii de asli olarak degistirir. Mo-
dasi gecmis olmaz, her zamankinden daha gerceldir. Sadece islevi asli olarak
degismistir. Eski glizel glinlerde veya biz Oyle zannederken —asla basitce
giizel olmadiklari simdi aciktir— fikir soyle bir seydi: Diyelim ki cinsel hiisran
icindesiniz ciinkii ebeveynsel ve benzeri bir yasaklamay: icsellestirmissiniz,
seksten keyif alamiyorsunuz. Psikanalizin islevi de sizi rahatlatmaktir, sizi bu
icsellestirilmis yasaklamalarin basincindan azat etmektir. Bdylece kendinizi
birakabilirsiniz, keyif alabilirsiniz. Baska deyisle, keyif almak icin toplumsal
yasaklamalari cignediginiz zaman suclu hissedersiniz. Bugiin neredeyse tersi
olur. Beceremediginiz, keyif alamadiginiz zaman suclu hissedersiniz. —keyfi
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sadece dolaysizca seks veya icki icme hazzi vesaire anlaminda almamali-
yiz— Guciin, toplumsal basarinin mesleki basarinin keyfi olabilir bu, hatta
ruhsal keyif bile olabilir, New Age anlaminda kendi Ben'ini gerceklestirme-
nin Gnostik anlaminda vesaire. Bugiin gordiigiimiiz sey, bu anlamda keyif
alinamadiginda suclu hissedilmesidir. Bu da bizi, iddiama gore, bugiin icin
psikanalizin ikili islevine getiriyor. Verecegi mesaj "rahatla, yasaklamalardan
kurtul" degildir. Verecegi mesaj, Alain Badiou'nun harika ifade ettigi gibi
"Kendi kendinin amansiz bir sansiirciisii olmayi 6grenmelisin" Bugiin psika-
nalizin rolii budur. Keyif almanizi miimkiin kilmak degildir. Keyif almamaya
izinli oldugunuz bir uzam acabilmektir. Bugiin psikanalizin asli mesaji bu-
dur: "Keyif almak zorunda degilsiniz" "Keyif almama izniniz vardir" Elbette
bu "keyif almaniz yasak" demekle ayni sey degildir. Sadece: "Keyif almama
izniniz vardir."

Boylece bugiinkii Ust-Ben paradokslariyla da yiizlesiyoruz. Bir yandan,
muisamahakarlik kendisinin karsitina varir. Mesela: bugiinki ihtar "keyif al"
der. Her zamankinden fazla yasak ve regiilasyonla sonuclanir. Keyif alabi-
lirsin. Ama uygun keyif alabilmen icin sana emredilir... Ne emredilir? Fazla
yememen, kosu yapman, kilona dikkat etmen, sigara icmemen vesaire. Etra-
finiza baksaniz yeter, bence bugiin hayatlarini keyif alabilmek icin érgitlemis
insanlardan, genc ciftlerden daha perisan bir sey yoktur. Topyekiin regiilas-
yondur bu. Obiir yandan, karsit paradoks vardir: "yeni beliren kéktencilik"
denilen seyin gelmesi acaba yeni bir istikrar getirmek icin midir, size sabit
bir etik zemin vermek icin midir? —yani bugiiniin diinyasinda hicbir sabit is-
tikrarli deger kalmamis oldugundan— Aksine, iddiama goére, bunun gelmesi
bir tiir sahte 6zgiirlik uzami acmak icindir. Burada elbette, ortiik olarak
basvurdugum sey Lacan’in Gnli tersyiiz edisiyle Dostoyevski'nin sloganidir.
Lacan'a gore "Tanr varolmazsa her sey izinlidir" denilemez. Aksine: Tanri
varolmazsa her sey yasaktir. Hazci yupilerden cikacak ders budur. En az
onun kadar kritik, karsit derse gore: Tanri varolursa, her seye izin vardir.
Yani: ilahi iradenin enstriimani olarak kendi roliiniizii gerekcelendirebilir-
seniz... —baska deyisle: sesler duyarsaniz, su tepedeki tiple irtibat icinde
olursaniz, ister George Bush, ister Usame bin Ladin olsun, bircok kisi fark
etti: onlarin ortak noktalari budur, ikisi de dogrudan tepeden ses duyarlar—
O zaman ne isterseniz onu yapabilirsiniz. Terorist saldirilar yapabilirsiniz, Gl-
keleri bombalayabilirsiniz vesaire. Yani burada sahte 6zgiirliige donik belli
bir itkinin sistemin kendi fitratinda bulundugu [inherent] giinimiiz kiime-
lenmesinde kendimize yon bulmanin ne kadar zor oldugunu goriiyoruz.
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iste bu yiizden, iddiama gére, bugiinkii ana gérev, bir {itopya uzamini tekrar
icat etmektir. Bununla ne demek istiyoruz? Elbette bu, asla gerceklesme-
yecegini bastan beri bildigimiz bir ideal diinyay! hayal etmenin eski moda
Utopyasi degildir. —bunun biyltk modelleri, elbette: Plato’'nun Cumbhuri-
yeti, Thomas More'un iitopyasi, ve unutmamaliyiz ki Marquis de Sade:
Yatak Odasinda Felsefe— Klasik iitopya budur. Bir de, kapitalist Gtopya
demek istedigim sey vardir. Hep yeni yeni arzularin boyle dizginsizce kis-
kirtilmasi bayag: ileri gidebiliyor. Mesela bugiin 6grendigime gore Birlesik
Eyaletlerdeki bazi topluluklarda ciddi ciddi disiindiikleri fikir: "Nekrofiller,
yani cesetlerle, 6l bedenlerle cinsel oyunlar oynamak isteyenler cok mahrum
kaliyor. O zaman onlara ceset saglamak toplumun vazifesi degil midir? Na-
sil ki oldigiinde kalbinin, organlarinin kullanilabilmesi icin imza atiyorsun,
bunun gibi 6ldigiimde bedenim nekrofillere teslim edilsin diye insanlarin
gbnilli olarak imzalayacaklari bir yol bulunabilir mi?" vesaire. Burdaki so-
run su ki, radikalmis gibi goziikse de giiliin¢c bir nezihlik vardir bunda, bu
kapitalist Gitopyada. Sonuna kadar gidebilirsiniz, temelde hicbir sey olmaz.

Ama tciinci bir Gtopya daha vardir, bu da yine ne klasik iitopyadaki gibi
alternatif evren hayal edip onu gerceklestirmenin diisiinii bile kurmamaktir,
ne de kapitalist Gtopyanin hep yeni arzulari ve arzularinizi tatmin etmenin
asirt bicimleridir. Uciincii bir sekil vardir, bu da kesinlikle gercektir, iitopya-
nin gercek cekirdegidir. Bence hakikaten radikal {itopya, serbest hayal giicii
egzersizi degildir. Yani, oturursunuz, yapacak daha bilgece bir isiniz yoktur,
imkanli ideal diinyalari hayal edersiniz. Bdyle olmaz. Bu harfiyen icten gelen
itki ile yapilacak bir seydir. Baska tiirlii yapamadiginizda yeni bir sey icat et-
meniz gerekir. Bana gore, hakiki Gitopya bir gelecek meselesi degildir. Baska
bir yol olmadigi zaman dolaysizca canlandirilacak bir seydir bu. Bu anlam-
daki Gtopyanin anlami basitce su: verili simgesel koordinatlar dahilinde im-
kansiz goziiken neyse onu yap. Risk al, koordinatlari degistir. Ve burada dyle
delice bir seyden bahsetmiyorum. Biiyiik klasik (inlii edimlerde hatta bazen
muhafazakar edimlerde bu Gtopyaci boyut bulunur. Mesela giiliing bir 6rnek
verirsek Richard Nixon'un otuz yil énceki Cin seyahatini hatirlayin. Bunda
neredeyse (itopyaci bir boyut vardi. Neden? Ciinkii o imkansiz gbziiken seyi
yapti. Cin nihai kotiiciil siiper giic olarak tasvir ediliyordu. Sovyetler Birligi
ile gevseme vardi, Cin ile yoktu. Bu edim koordinatlari tamamiyle degistirdi.
imkansiz olani yapti. Bugiin her seyden cok buna ihtiyacimiz var. Ciinkii ni-
hayetinde, iddiama gore, bugiiniin hakiki Gtopyasi farkli bir diizen degildir.
Varolan diizenin siresizce islev gosterebilecegi fikridir. Hakiki Gtopya, id-
diama goére '89da coziilen komiinizm degildi, 90larin iitopyasiydi. Francis
Fukuyama ve baskalarinin ayrintilandirdig fikirdi: son toplumsal bicimi kes-
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fettigimiz —liberal kapitalist demokrasiyi— ve daha ileri gidemeyecegimiz;
artik meselenin sadece onu biraz daha hosgoriili yapmak oldugu, onu bii-
tin dinyaya yaymak oldugu, ama bu formiile sahip oldugumuz fikri. Ve
bence eger 11 Eylal'in simgesel bir anlami varsa bu Gtopyanin zamaninin
doldugudur. Tarihin gercegi geri dénmiistiir. iste bu yiizden bugiinkii itki
"politika-sonrasi politikalarla" terérize edilmemektir, bunlar der ki: "ideolo-
jik zamanlar bitti, bitiin yapabileceginiz gercekci oyunu oynayip trendleri
kabullenmekten ibarettir" vesaire. imkansizi canlandirmaya cesaret etmeli-
yiz.

Utopyanin nasil hayal edilecegini degil ama nasil canlandirilacagini tekrar
kesfetmeliyiz. Esas konu yine (itopyalarin planlanmasi degildir, esas konu
onlari pratiklemektir. Ve bence bu, "onu yapmal miyiz yoksa sadece varolan
diizende mi israr etmeliyiz" meselesi degildir. Bu cok daha radikaldir. Bu
bir yasam kalim meselesidir. Gelecek titopyaci olacaktir ya da hicbir gelecek
olmayacaktir.
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Kadin babanin-adlarindan birisidir

(Yahut Lacan'in Cinsiyetleme Formiilleri Nasil Yanls Okunmaz)

Slavoj Zizek — 1995 — lacanian ink 10
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Lacan’in cinsiyetleme formiillerini® yanlis okumanin olagan yolunda eril ve
disil taraf arasindaki fark eril konumu tanimlayan iki formiile indirgenir: sanki
erillik evrensel fallik islevdir de disillik fallik islevin idrakini asan istisnasi,
asirihig, fazlahgiymis gibi. Boyle bir okuma Lacan’in soyledigi seyi tamamen
kacirir, Kadinin istisna olarak tam bu konumu —diyelim ki sévalye askindaki
Hanimefendi kiliginda— tam anlamiyla bir eril fantezidir. Fallik islevde teskil
edici istisnanin 6rnek vakasi olarak genelde, hicbir yasaga tabi olmayip biitiin
kadinlarin keyfini cikarabilen ilksel baba-hazcinin [jouisseur] fantazmatik,
ayipcil figiiriinden bahsedilir. Ote yandan, sévalye askindaki Hanimefendi
figlirii ilksel babanin bu belirlenimlerine tamamen uymaz mi? O da her
seyi isteyen kaprisli bir Efendi degil midir, yani hicbir Yasayla sinirlanmamis
olarak kendi sévalye-hizmetkarina keyfi ve korkunc cileler yiiklemez mi?

6Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan XX: On Feminine Sexuality, the
Limits of Love and Knowledge [Yirminci Seminer: Disil Cinsellik, Ask ve Bilginin Sinirlar
Uzerine], 1972-73 (Encore), New York: W.W. Norton, 1998.
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Bu kesin anlamda Kadin, babanin-adlarindan birisidir. Burada kaciriima-
yacak kritik ayrintilar cogul kip ve biiyiilk harf olmamasidir: Babanin-Adi
degil, babanin-adlarindan birisi — ilksel baba denilen asiriligin isimlendir-
melerinden birisi’. Hem Kadin vakasinda —mesela Rider Haggard'in ayni
isimli romanindaki mitsel Kralice She— hem de ilksel baba vakasinda, 6n-
simgesel, igdis Yasasiyla dizginlenmemis bir iktidar ajanligiyla ugrasiyoruz;
iki vakada da, bu fantazmatik ajanhgin rolii simgesel diizendeki kisir dongii-
niin, kdkeninde bulunan boslugun doldurulmasidir: Kadin (veya ilksel baba)
mefhumunun sundugu sey, dizginsiz dolulugun mitsel baslama noktasidir,
oyle ki simgesel diizen onun "ilksel bastiriimasi" ile teskil edilir.

ikinci bir yanlis okuma, "hersey" niceleyicisinin iki anlami arasina seman-
tik bir ayrim getirerek cinsiyetleme formiillerinin ignesinin kéreltilmesinden
olusur: bu yanls okumaya gore, evrensel islev vakasinda, "hersey" (veya
"hersey-degil") tekil bir 6zne (x)'e atif yapar ve "hersey"in fallik isleve ya-
kalanip yakalanmadigini isaret eder; belirli istisna "birisi vardir ki..." ise
ozneler kiimesine atif yapar ve bu kiimede fallik islevden tamamen muaf
(veya ona tabi) "birisinin" bulunup bulunmadigini isaret eder. Cinsiyetleme
formiillerinin disil tarafi bu iddiaya goére her kadini kendi icinde bélen bir
kesige tanikhk eder: hicbir kadin fallik islevden tamamen muaf degildir, ve
tam bu sebeple, hicbir kadin tamamen ona tabi degildir, yani, her kadinda
fallik isleve direnen bir sey bulunur. Bakisim ile, eril tarafta, 6ne siiriilen
evrensellik tekil bir 6zneye atif yapar (her erkek 6zne tamamen fallik isleve
tabidir) istisna ise erkek &zneler kiimesine atif yapar (fallik islevden tama-
men muaf 'birisi vardir'). Kisacasi, bir adam fallik islevden tamamen muaf
oldugundan, digerlerinin hepsi tamamen fallik isleve tabidir, ve hicbir ka-
din fallik islevden tamamen muaf olmadigindan, hicbiri de tamamen fallik
isleve tabi degildir. Bir vakada, bolinme dissallasmistir: "bitiin adamlar"
kiimesi dahilinde fallik isleve yakalanmis olanlari ondan muaf olan 'birisin-
den’ ayirt eden cizgiye karsilik gelir; diger vakada, icsellesmistir: her tekil
kadin kendi icinde boliinmistiir, bir parcasi fallik isleve tabidir, bir parcasi
ondan muaftir.

Ne var ki, Lacan'in cinsiyetleme formiillerinin hakiki paradoksunu tam
olarak 6ne siireceksek, bu formiilleri cok daha harfiyen okumak gerekir: ka-
din, fallik islevin evrenselligini, tam da onda higbir istisna bulunmamasi,

"Politika sahasinda popiilist retorik, evrensellige zemin olan istisnaya dair bir vaka
sunar: politikanin yozlasmis vb. olduguna dair goriisler ne zaman 6ne ciksa, her zaman
emin olabiliriz ki, bu evrensel giivensizligi ilan ederek kendisini giivenilecek kisi olarak
sunan, halkin hakiki ¢ikarlarinin nétr/apolitik temsilcisi olarak sunan bir politikaci bulun-
maktadir. . .
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fallik isleve direnen hicbir sey olmamasi ile bosa cikarir. Baska deyisle, fallik
islevin paradoksu, islev ile onun iist-islevi arasindaki bir tiir kisa-devrede ya-
tar: fallik islev kendi 6z-sinirlamasi ile ortisir, fallik-olmayan bir istisnanin
kurgulanmasi ile ortisiir. Boyle bir okumaya Lacan’in cinsiyetleme formil-
lerinin altina yazdigi biraz gizemli mathemler de isaret eder: kadin (Ustd
cizili La) biiyiik ® (fallus) ile S(X) arasinda béliinmiistiir. Ustii cizili Ote-
kinin imleyeni S(X) simgesel diizende Otekinin varolmayisini/tutarsizligini
temsil eder. Burada gdzden kaciriimamasi gereken, ® ile Otekinin eksigi-
nin imleyeni S(X) arasindaki derin yakinliktir, yani su kritik olgudur: fallik
giiciin imleyeni, fallusun hayret verici [fascinating] mevcudiyeti ®, Otekinin
iktidarsizligini /tutarsizhgini bedenlendirmekle kalir.

Bir politik lideri animsamak yeterli — karizmasinin nihai dayanagi nedir?
Politika sahasi tanimi geregi hesaplanamazdir, kestirilemezdir; insan nede-
nini bilmeden tutkulu tepkiler kiskirtir; aktarimin mantiginda ustalasilamaz,
o yiizden genelde sihirli dokunustan, liderin gercel 6ézelliklerinden hicbirine
indirgenemeyen sirrina erilmez bir je ne sais quoi'dan [nedir bilinmez] bah-
sedilir — sanki karizmatik lider bu (x)’e hakimmis, sanki simgesel diizenin
Otekisini aciz birakan ipleri cekiyormus gibi géziikiir. Buradaki durum Spi-
noza'nin elestirdigi, yaygin 'kisi olarak Tanri’ mefhumu ile benzesiktir: olay-
larla nesneler arasindaki sebepsel baglanti agini formiile ederek etraflarindaki
dinyayr anlamaya ugrasan insanlar er ya da gec anlayislarinin basarisiz kal-
dig noktaya ulasirlar, bir sinirla karsilasirlar, ve Tanr (yash sakalli bilge vb.
olarak) bu siniri bedenlendirmekle kalir — acik sebepsel baglantilarla anla-
silip izah edilemeyen herseyin gizli, sirrina erilmez sebebini, bu kisisellesmis
Tanrn mefhumu Gizerine izdisiririz.

ideoloji elestirisinde birinci islem, o halde, Tanrinin hayret veren [fasci-
nating] mevcudiyetinde, bilgimizin yapisindaki ayirilarin dolgulayicisini, yani
pozitif bilgimizdeki eksigin pozitif mevcudiyet kazanmasinin kiligi olan 6geyi
tanimaktir. Demek ki bu, bir anlamda, disil "hersey-degil" ile benzesiktir:
bu hersey-degil 'kadin tamamen Fallusa tabi degil' anlamina gelmez; daha
ziyade onun Fallusun hayret veren [fascinating] mevcudiyetinin &tesini gére-
bildigine isaret eder, orada Otekinin tutarsizliginin dolgulayicisini ayirt ede-
bildigine isaret eder. Bunu baska bir yolla anlatirsak, S(X)'dan ®'ye gecis,
imkansizliktan yasaklamaya gecistir diyebiliriz: S(X), Otekinin imleyeninin
imkansizhgini, "Otekinin Otekisi" bulunmamasi olgusunu, Otekinin alaninin
fitrati geregi [inherently] tutarsiz oldugunu temsil eder, ® ise bu imkan-
sizhigr istisna olarak, igdisten kacinarak gercekten keyif siirebilen kutsal,
yasak/erisilmez bir ajan (ilksel Baba, sovalye askinda Hanimefendi) olarak
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seylestirir.

Cinsiyetleme formiillerindeki mantigin nihayetinde kamu giicii ve onun
fitri cignenisi [inherent transgression] ile nasil értiistigii artik goriilebilir:® iki
vakada da kritik 6zellik, 6znenin etki itibariyle 'icerde’ (fallik isleve, iktidar
agina yakalanmis) olmasinin sadece ve kesinlikle onunla tamamen 6zdesles-
memesi ve onunla bir tiir mesafeyi korumasi (evrensel fallik isleve bir istisna
koymasi; kamu Yasasinin fitri cignenisine g6z yummasi) élciisiinde olmasidir,
ve, 6biir tarafta, sistem (kamu Yasasi, fallik ekonomi) tam da onunla kayit-
siz sartsiz 6zdesleserek etki itibariyle bosa cikarilir'®. Hem Stephen King'in
Rita Hayworth kitabi hem de Shawshank Redemption, hapishane yasami-
nin paradokslari baglaminda bu meselenin zorluklariyla ugrasir. Hapishane
yasamina dair ezberlenmis kaliba gore, bu yasamin etkisiyle bitiinlesmem
ve mahvolmam, onunla ezici bir bagdasim kurdugum icin artik 6zgurlige
tahammiil edemez hatta hapishane disindaki yasami tahayyiil edemez hale
geldigim zaman olur; dyle ki, serbest birakilmam tam bir ruhsal ¢okise yol
acar, veya en azindan hapishane yasaminin yitirdigim emniyetine 6zlem duy-
mama sebep olur. Hapishane yasaminin gercel diyalektigi, ne var ki, biraz
daha inceliklidir. Hapishanenin etki itibariyle beni yok etmesi, benim iize-
rinde tam bir hitkim tasimasi, kesinlikle hapishanede olma olguma tam bir
riza gostermeyerek ona karsi bir tir ic mesafeyi korudugum zaman, gercek
yasamin baska yerde oldugu yanilsamasina tutundugum zaman, sirekli di-
sardaki yasama dair, serbest kaldiktan veya kactiktan sonra beni bekleyen
hos seylere dair hayaller kurmakla mesgul oldugum zaman olur. Béylece
fantezinin kisir dongiisiine yakalanirim, dyle ki, nihayet serbest birakildi-

8Transseksiiel 6zne, Kadini Babanin-Adinin yerine tesis etmekle, igdisi inkar eder.
igdis mefhumunda adamin degil kadinin igdisinin ima edildigine dair olagan feminist-
yapisokiimcii basmakalip benimsenseydi, Kadin simgesel otorite yerini isgal ettiginde bu
yerin igdisle isaretlenmis olmasi beklenmeliydi; 6te yandan, hem Kadin hem de ilksel
babanin igdis edilemez oldugunu hesaba katarsak, bu gizem derhal ortadan kalkar.

9Slavoj Zizek, Metastases of Enjoyment: Six Essays on Woman and Causality [Keyfin
Metastazlari: Kadin ve Sebepsellik iizerine Alti Yazi], New York: Verso, 1994.

10Babaerkil toplumlarda eril iistiinliik bizzat simgesel diizene islenmis olduguna gére,
kadinlarin bu diizenle istisnasizca —erkeklerden daha tam bir anlamda— biitiinlestigini
One siirmek onlarin bu diizendeki tabi konumlarina aykir diismez mi? Tabilik konumunu
simgesel diizenle tam olarak bitiinlesememis olanlara atfetmek daha mantikh degil mi-
dir? Burada altta yatan énermeye —"Iktidara sahip olanlar, simgesel diizenin daha icinde
olanlardir"— karsi cikilmasi gerekir. Aksine, iktidarin ifasi, her zaman simgelenmemis bir
gercek kalintisini icerir (mesela Efendi’nin karizmasini agiklamasi beklenen bir sirrina eril-
mez je ne sais quoi [nedir bilinmez] kihiginda). Teskil edici istisna érneklerimizin, simgesel
diizen ile biitiinlesmemis &ge érneklerimizin (ilksel baba, sévalye askindaki Hanimefendi)
ikisinin de hicbir Yasa ile baglanmamis asiri zalim bir Efendi figiiriinii icermesi tesadiif
degildir.
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gimda, fantezi ile gerceklik arasindaki trkiing [grotesque] uyumsuzluk beni
yikar. Tek hakiki ¢6ziim o halde hapishane yasaminin kurallarini tamamen
kabullenmek, sonra bu kurallarin yonettigi evren dahilinde, onlari yenmenin
bir yolu Gzerine calismaktir. Kisacasi, ic mesafe ve baska yerdeki yasama
dair hayaller kurmanin etkisi beni hapishaneye zincirler, gercekten orada ol-
dugumu ve hapishane kurallariyla baglandigimi tam olarak kabullenmem ise
hakiki umut icin bir uzam acar.!!

O halde fallik islevin paradoksu —ki disil hersey-degil paradoksunu ba-
kisimli olarak tersine cevirir—, fallik islevin kendi 6z-sinirlamasi olarak rol
almasidir, kendi istisnasini koymasidir'2. Ve fallik islev, yani fallik imleyen,
askinsalimsi imleyen oldugu olciide, simgesel diizenin kendi imleyeni oldugu
olctide, denilebilir ki simgesel diizenin asli 6zelliginin en saf halini, yani kip-
sel mantik sahasina ait farkli diizeyler arasi belli bir kisa-devreyi acik et-
mekle kalr. Simgesel yetki-linvanlarin diizeni olarak simgesel diizene ait
farkh diizeyler arasindaki kisa devrenin bu énsel imkaninini érneklemek icin,
baba/amca karsithgini animsayalim: ciddi otorite olan babaya karsilik bizi
simartan iyi ahbap olan amca. Baba-amca iinvani, anlamsiz goziikse de,
celiskili olsa da, kendi babalik otoritesini ifa etmeye tam hazir olmayip onun
yerine evlatlarini simartan bir babayi belirtme gerekgesine dayanabilir. (Yan-
lis anlamadan kacinmak icin: bir tiir ayriksi istisna olmanin cok Otesinde,
baba-amca kendi simgesel yetkisiyle mesafeli duran normal giindelik baba-
dan ibarettir, yani kendi otoritesinden tamamen faydalanirken ayni zamanda
ogluna yoldaslik eden ve ara sira ona géz kirparak nihayetinde kendisinin
de insan oldugunu bildiren ...) Burada ugrastigimiz sey Stalinizmin kutsal
metni VKP(B) Tarihinde bulunan kisa-devrenin aynisidir. Bu metinde —im-
leyenin mantiginin bircok baska piriltisinin yanisira— Parti kongresindeki bir

1By paradoks psikanalizin uygun nesnesi olan —sahte bir gériiniisiin seyin kendi-
siyle basit karistirllmasindan daha incelikli olan— aldanmaya isaret eder. Ornegin, cinsel
maharet ve fetihler tizerine hayaller kurdugumda, elbette, fantezilememin yanilsamal ka-
rakterinin her zaman farkindayimdir — gergeklikte bunu asla yapmayacagimi, 'gercekte
dyle biri olmadigimi’ ¢cok iyi bilirim. Aldanma baska yerde yatar: bu hayal kurma, kendime
dair (sadece yetilerime degil hakiki arzularima da dair) yaniltici bir imge sunan bir ekran-
dir, eger, gerceklikte, kendimi hayallerimi gerceklestirecek bir konumda bulacak olsaydim,
panikle ondan geri cekilecegimden eminimdir. Daha bile karmasik bir diizeyde (mesela
sadist fantezilerin keyfinin cikarilmasi vakasinda), bizatihi bunlarin hayalde kalmasinin
yatistirici farkindahgi, nasil da "gercekte Gyle biri olmadigim", arzumun ne 6lciide bu
fantezilerce belirlendigini pekala gizleyebilir. ..

12Simgesel, bir 6geyi travmatik simgelenemez Sey olarak, kendi teskil edici istisnasi
olarak koymak yoluyla kendisini teskil ettigine gore, tam anlamiyla simgesel jest, simgesel
ile gercek arasina bir cizgi cekilmesidir; gercek, buna karsilik, simgelesmeye direnen bir tiir
cevher gibi simgeselin disinda kalmaz — gercek, simgeselin kendisidir, onun "hepsi-degil"
olusudur, yani teskil edici istisnanin onda eksik olusudur.
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karari "genis cogunlugun oybirligiyle" kabul ettigini okuyabiliriz. Karar oy-
birligiyle kabul edildiyse, genis cogunlugun karsisindaki (kiiciiciik de olsa)
azinhk nerededir?

Bu 'hic sayilan sey' bilmecesini ¢c6zme yolu, belki, alintilanan beyani iki
diizeyin yogunlasmasi olarak okumaktir: delegelerin genis cogunlugu ka-
rarin oybirligiyle alinmis sayilmasina karar vermislerdir... Lacanci imleye-
nin mantig ile bunun bag apaciktir — cogunluk ile oybirliginin muam-
mali/absiirt 6rtiismesindeki gizemle yok olan bu azinlik, oybirliginin evren-
sel diizenini teskil eden istisnadan baska birsey degildir'3. Disil konum ise
bu kisa-devrenin reddedilmesi ile tanimlanir — nasil? Baslangic noktamiz,
standart kadin mefhumunu karakterize eden Hegelci karsitlarin értiismesi
olsun: kadin hem bir temsildir, tam anlamiyla bir gosteri, hayret ettirmeye
[fascinate], nazar [gaze] cekmeye niyetli bir imgedir, hem de ayni zamanda
bir muammadir, temsil edilemeyendir, énsel olarak nazardan sakinandir. O
tamamen yiizeydir, herhangi bir derinlikten yoksundur, ve sirrina erilmez
ucurumdur.

Bu paradoksa stk tutmak icin, batin disillik tariflerini kadinlara zorla
dayatilan erkek kliseleri diyerek israrla kinayan belli bir tiir feminist eles-
tiriye ait huzursuzlugun icerimleri iizerine disiinmek yeterlidir. Hemen be-
liren soru sudur: o halde bu erkek kliselerinin perdeledigi "kendi icinde"
disil nedir? Sorun su ki (geleneksel ezeli disillikten Kristeva'ya ve Irigaray’a
dek) her cevap yine erkek klisesi denilerek itibarsizlastirilabilir. Ornegin Ca-
rol Gilligan'* 6zerklik, rekabetcilik, vb. erkek degerlerinin karsisina ictenlik,
baglanma, birbirine baglihk, 6zen ve ilgi, sorumluluk ve 6z-feda, vb. disil
degerleri cikarmistir. Bunlar 6zgiin disil 6zellikler midir yoksa kadinlara dair
erkek kliseleri midir, babaerkil toplumda kadinlara dayatilmis 6zellikler mi-

13Totaliter lider ile komik absiirt sanati arasindaki bagi ayrintilandirmak verimli olabilir,
ki burada Jarry'nin roi Ubu'su gibi kaprisli Efendi figiirleri bolca bulunur: yani, Lewis
Carroll'in Samuel Goldwyn'le okunmasi, Marx Brother'in Stalin'le okunmasi, vb.

14 Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development
[Farkh Bir Seda ile: Psikolojik Kuram ve Kadin Gelisimi], Cambridge: Harvard University
Press, 1982. Bdyle bir disil cevhercilik (bu sézciik muhtemelen olagan &zciiliikten daha
uygundur) siklikla feminist argiimanlamanin gizli én-varsayimi hizmeti gériir. Babaerkil
baskilamaya etkince katilan (disil giizellige dair erkek ideallerini izleyen, yasamini cocuk-
larini yetistirmeye odaklayan) bir kadinin eo ipso erkek manipiilasyonunun da kurbani
oldugu ve ona dayatilmis bir rolii oynadigina dair standart iddiayr animsamak yeterlidir.
Bu mantik eski ortodoks Marksist iddia ile benzesiktir: calisan sinif, nesnel toplumsal
konumu itibariyle, ilericidir. Oyle ki isciler anti-Semit, sag-kanat popiilizme angaje ol-
duklarinda, egemen sinif ve ideoloji onlari manipiile etmistir: iki vakada da, kadinlarin ya
da calisan sinifin ilerici dogasinin hicbir cevhersel giivencesi bulunmadiginin 6ne siiriil-
mesi gerekir — durumun antagonizmasi ve ac¢ik olusu indirgenemezdir, karar verilemez
ideolojik ve politik bir miicadelenin arazisidir.
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dir? Mesele karar verilemezdir, dyle ki imkanli tek cevap, ikisinin birden
olmasidir'®. Meselenin bu yiizden saf topolojik terimlerle yeniden formiile
edilmesi gerekir: pozitif icerik bakimindan kadina dair erkek temsili, kendi
icinde kadin ile ayni seydir; fark sadece bu ayni icerigin yerine iliskindir, kav-
ranisinin saf bicimsel modalitesine iliskindir (ilk vakada bu icerik 'baskasina
gore' olusuyla, ikinci vakada "kendi icinde" olusuyla kavranmistir). Fakat
modalitedeki bu saf bicimsel kayma kritiktir. Baska deyisle, kadinin "kendi
icinde" ne oldugunun her pozitif belirleniminin bizi tekrar "baskasina gore"
(adama gore) ne olduguna geri getirmesi, bizi, kadinin baskasina gére neyse,
adama gore neyse ondan ibaret sayildigi erkek-sovenist sonuca asla mecbur
birakmaz: geride kalan, topolojik kesiktir, "baskasina gore" ile "kendisine
gore" arasindaki saf bicimsel farktir.

Bu noktada Hegel'in Ruhun Gériingiibilimi'nde bilincten 6z-bilince ge-
cisini animsamali: duyuiistii Otede karsilasilan sey, pozitif icerigi itibariyle,
diinyevi giindelik diinyamizin aynisidir; ayni icerik farkli bir modaliteye dogru
yerdegistirmekle kalir. Fakat Hegel der ki, icerigin 6zdesliginden, diinyevi
gerceklik ile Otesi arasinda hicbir fark olmadigi sonucu ¢ikmaz: 6zgiin bo-
yutu icinde Ote, pozitif bir icerik degil bos bir yerdir, her tiirlii pozitif icerigin
izdiistrilebilecegi bir tir ekrandir — ve bu bos yer 6znedir. Bir kez bunun
farkina varirsak, Cevherden Ozneye, yani bilincten 6z-bilince geceriz!®. Bu
kesin anlamda, kadin tam anlamiyla 6znedir. Ayni seyi Schelling acisindan
da soyleyebiliriz, yani, her tiir fazladan pozitif nitelemeden mahrum bira-
kilan 6zgiin bosluk olarak ézne (Lacan'in mathemlerinde 8) ile, bu 6zne-
nin dstlendigi, stiine giydigi 6zellikler (ki bunlar nihayetinde hep yapaydir,
olumsaldir) arasindaki fark acisindan”. Kadin, kesinlikle 6zgiin bir maskara
[masquerade] karakterinde olmasi 6lciisiinde, bitiin ézelliklerinin yapayca
ustline giyilmis olmasi dlciisinde, adamdan daha 6znedir — ciinkii Schel-
ling'e gbre 6znenin nihai karakteri, her bir pozitif ézelligindeki bu radikal
olumsallik ve yapayliktan olusur, yani, kendi icinde bu &zelliklerin hicbiriyle
teshis edilemeyen saf bir bosluk olmasindan olusur.

Demek ki bikilmis, kivrilmis bir tiir uzayla ugrasmaktayiz, Asil ve kap-
lumbaga 6ykisiindeki gibi: (kadinin "baskasina gére" ne oldugunu ifade

15Bu muglaklik zaten basmakalip disillik mefhumuna ézgiidiir. Bu mefhum, Gilligan'in
cizgisinde, erkek mesafesi, yansitmasi, hesaplamasi karsisinda kadinlari ictenlik, 6zdes-
lesme, spontanlik ile iliskilendirir; ama ayni zamanda, erkek 6zgiin maneviyati karsisinda
maskaralik [masquerade], taklit ve numaracilikla iliskilendirir — kadin erkege gore hem
daha spontandir hem de daha yapaydir.

16G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit [Ruhun Gériingiibilimi], Oxford: OUP, 1977.

"F.W.J. von Schelling, On the History of Modern Philosophy [Modern Felsefe Tarihi
Uzerine], Cambridge: CUP, 1994.
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eden) erkeklere ait temsiller kadin-kaplumbagaya sonsuzca yakinlasir, ama
adamin kadin-kaplumbaganin iistiinden atladigi, onun 6niine gectigi anda,
adam kendini gene her zaman oldugu yerde bulur: kadinin "kendi icinde" ne
olduguna dair erkeklere ait temsillerde — kadinin "kendi icinde"si hep-zaten
"baskasina goredir". Kadin asla yakalanamaz, kimse onu bulup getiremez,
ona ya sonsuzca yaklasilir ya da éntine gecilir, bunun sebebi de "kendi icinde
kadin"in hicbir cevhersel icerigi belirtmemesi, sadece saf bicimsel bir kesik,
her zaman kacirilan bir sinir olmasidir — bu saf bicimsel kesik $ olarak
oznedir. Burada insan gene Hegel'in sézinii uyarlamak istiyor: bltiin me-
sele kadini salt Cevher degil Ozne olarak da kavramamiza baglidir, yani,
erkeklere ait temsillerin 6tesindeki cevhersel bir icerik olarak kadin mefhu-
mundan, "baskasina gore"yi "kendi icinde"den ebediyen ayiran saf topolojik
kesik olarak kadin mefhumuna dogru degisimin basariimasina baglidir.

Cinsel farktaki bakisimsizlik su olguda yatar: adam vakasinda ugrasilan
ayni kesik degildir, "kendi icinde" ne oldugu ile 'baskasina goére’ maskara
olarak ne oldugu ayni yolla ayirt edilmez. Evet modern denilen adam da, bas-
kasinin (kadinin veya genel olarak cevrenin) ondan ne (giiclii maco tipte ol-
masi vb.) bekledigi (ona 8yle bekliyorlarmis gibi gériindiigii) ile kendi icinde
etkince ne oldugu (zayif, kendinden emin degil, vb.) arasindaki bolinmeye
yakalanmistir. Fakat bu boéliinme aslen farkli bir dogaya aittir: maco-imge
aldatici bir maskara degil, kisinin olmak icin didindigi ideal-ben olarak dene-
yimlenir. Bir adamin maco-imgesinin arkasinda hicbir sir bulunmaz, idealine
hic layik olamayan zayif siradan birisidir; disil maskaranin numarasi ise ken-
disini disil sirrn gizleyen bir maske gibi sunmasidir. Baska deyisle, basitce
imgesine uygun yasamaya calisan, yani, tasladigi sey neyse gercekten dyle
oldugu izlenimi vermeye calisan adamin aksine, kadin bizzat kandirma araci-
hgiyla kandirir; maskeyi maske olarak, sahte oyun olarak sunmasi, maskenin
ardindaki sirra yonelecek bir arayisi ortaya cikarmak icindir.!8

Maskara olarak disilligin bu sorunsali Lacan'in cinsel farki fallik ekonomi
dahilinde, "tasima" ve "olus" (adam fallusu tasir, kadin fallus olur) arasin-
daki fark olarak kavramlastirmaya dénitk énceki denemesine (50lerin so-
nunda "Fallusun anlami") yeni bir yoldan yaklasmamiza da olanak saglar.
Burada derhal ortaya cikan bir serzenis, bu farkin Freud'un naif antropolog

8Maskara olarak disillik mefhumunun kadinin "hersey-degil" konumu ile nasil sikica
bagl oldugunu simdi goérebiliriz: altinda bir sey saklamasi beklenen maske hersey degildir;
o halde, hicbir sey —maskenin altinda hicbir gizli hakikat— bulunmadigina gére, mas-
karadan muaf, maske olmayan hicbir pozitif cevhersel 6ge de bulunamaz. Kendi icinde
hicbir sey olan, ama yine de maskelerin sahasini hersey-degil kilan bu boslugun adi, el-
bette, bosluk olarak &znedir (5)
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evrimciligine dayandigini séyler (buna gore ilkel vahsinin bilincdisi yoktur
ciinkii o, bizim, uygar adamin bilincdisidir). Cinsel farki olus ile tasima kar-
sithgr aracihigiyla kavramlastirma denemesi, kadinin adama tabiyetini ima
etmiyor mudur? Yani bu mefhumdaki kadin daha dusiik, daha az yansitil-
mis, daha dolaysiz bir asama degil midir (belki Schelling’in olustan tasimaya
gecis olarak ilerleme mefhumundaki anlamda)? Bu durumda, Schelling’in
felsefesinde, (6nceden) Olus olan sey daha yiiksek bir Olusa ait bir yiikleme
déniisiir; (6nceden) Ozne olan sey daha yiiksek bir Ozneye ait bir nesneye
déniisiir: mesela bir hayvan dolaysizca kendi Oznesidir, kendi canli bedeni-
dir, adam icinse kendi kendisinin bedenidir diyemeyiz, ona ait bir yiiklem
mertebesine disiirilmis bu bedeni tasimakla kalir. ..

Fakat, Lacan'in metni yakindan okunursa aninda anlasilacagi gibi, burada
ugrastigimiz, olus ile tasima arasindaki degil, daha ziyade tasima/gozikme
arasindaki karsithiktir: kadin fallus degildir, o fallus olarak goziikmekle ka-
lir, ve bu gozilkme (ki elbette maskara olarak disillikle 6zdestir) bir ca-
zibe ve kandirma mantigina isaret eder. Fallus kendi islevini ancak ortiik
olarak yerine getirebilir — ortiisii acildigi anda artik fallus degildir; disil-
lik maskesinin sakladigi sey bu nedenle dogrudan fallus degil, daha ziyade
maskenin arkasinda hicbir sey bulunmadigidir. Tek kelimeyle, fallus saf bir
surettir, bizzat maskenin kendisinde yatan bir gizemdir. Bu ylizden Lacan
sunu iddia edebilir: bir kadin kendisinin hakikaten ne olduguna gére sevil-
mek istemez, kendisinin ne olmadigina gore sevilmek ister: kendisi olarak
degil, bir maske kiliginda adamin karsisina cikar'®. Ya da Hegel acisindan
soylersek: fallus dolaysiz Olusu degil, ancak "baskasina gore" (yani saf bir
goriinmeye gore) oldugu élciide Olusu temsil eder. Bu yiizden Freudcu ilkel
dolaysizca bilincdisi degildir, bize gore, disaridan bakisimiza gore bilincdis
olmakla kalir: ilkelin bilingdisindaki gosteri (ilkel tutkular, ekzotik ritieller)
onun bagkasinin arzusunu (bizim arzumuzu) hayret ettirme [fascinate] araci
olan maskarasidir, kadinin maskarasinda oldugu gibi.

Adam hakikaten ne olduguna gore sevilmek ister; bu yiizden kadinin as-
kini sinayan arketipik erkek senaryosu su masaldaki gibidir: prens sevdigine
once yoksul hizmetkar kiliginda yaklasir, cliinkii kadinin ona prens éinvanina
gore degil kendi varligina gore asik olacagindan emin olmak ister. Fakat bu
bir kadinin istemeyecegi seydir kesinlikle — ve bu da yine kadinin adamdan
daha 6zne olusunun bir baska dogrulamasi degil midir? Adam, kendi simge-
sel tinvaninin 6tesinde kendi icinde derinlerde bir cevhersel icerik, onu aska
layik kilan gizli bir hazine bulunduguna aptalca inanir, kadin ise maskenin

19"(Kadinin) hem arzulanmayi hem sevilmeyi beklemesi, ne olmadigina géredir." Jac-
ques Lacan, Ecrits: A Selection, New York: W.W. Norton, 2002.
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altinda hicbir sey bulunmadigini bilir — stratejisi kesinlikle 6zgiirligiinin bu
'hicbir sey'ini muhafaza etmek, adamin sahiplenici askindan sakinmaktir. . .

Yakin zamanl bir Ingiliz (bira) kamu spotu, Lacan'in "... hicbir cinsel
iliski bulunmaz" mefhumundaki hedefini milkemmelen resmediyor. ilk ki-
sim Gnli masaldaki anekdotu sahneliyor: bir kiz nehir kiyisinda yiirir, bir
kurbaga goriir, yavasca kucagina alir, oper, ve elbette, cirkin kurbaga bir
mucize ile giizel bir genc adama donisiir. Fakat oykii daha bitmedi: genc
adam kiza haris bir bakis atar, onu kendisine ceker, 6per, ve kiz adamin
galibiyet havasiyla elinde tuttugu bir sise biraya donisir... Kadina gore
olan sey, (6pmenin isaret ettigi) ask ve sefkati ile bir kurbagay: giizel bir
adama, tam bir fallik mevcudiyete (Lacan'in mathemleriyle ®'ye) doniis-
tiirmesidir; adama gore olan sey ise, kadini bir kismi nesneye, arzusunun
sebebine (Lacan'in mathemleriyle kiiciik a nesnesine) indirgemesidir. Bu
bakisimsizlik dolayisiyla iliski imkansizdir: ya kadinla kurbaga bulunur, ya
da adamla bira sisesi bulunur; giizel kadinla adamin dogal ciftine ise asla
erisemeyiz. .. Sonuc olarak, disil 6znelligin histerik dogasi baglaminda iki
kliseden kacinilmalidir:

— Bir yandan, (disil) histerik 6znenin gerceklikle yizlesmekten aciz, giic-
siiz dramatik jestlere siginan kafasi karisik bir lafebesi muamelesi gormesi
(politik sdylem sahasindan bir 6rnek: Lenin'den itibaren Bolsevikler liberal
politik rakiplerini siirekli "aslinda ne istediklerini bilmeyen" histerikler olarak
damgaladilar);

— Ote yandan, histerinin kadinin beden dili yoluyla erkek hakimiyetine kars
protestosu diizeyine ytikseltilmesi hatasi: (disil) ézne histerik semptomlar
aracihgiyla erkek monologunun bos ekrani veya ortami rolii oynamayi red-
dettigini belirtir.

Histeri, Efendi’nin kestirimleri karsisinda asiri muglak bir protesto olarak,
karmasik stratejisi icinde kavranmalidir, ayni zamanda bu, histerik 6znenin
Efendi ihtiyacina ve Efendisiz yapamayisina da taniklik eder, yani basit ve
dogrudan bir aciklama yoktur. Bu nedenle, histeri mefhumunu gegcmis bir
caga ait sayip reddeden tarihselci tuzaktan da kacinilmalidir, yani, uygar-
hgimizdaki "huzursuzlugun" hakim biciminin bugiin histeri degil sinirhatti
[borderline] rahatsizliklari oldugu mefhumundan kacinilmalidir: sinirhatt,
histerinin, yani kestirimlerin hakim seklini kabullenmeyi reddeden 6znenin,
cagdas bicimidir; bu kestirimlerin ajani artik geleneksel Efendi degil, Bilim
soyleminin uzman-bilgisidir. Kisacasi, histerinin klasik biciminden sinirhatt
rahatsizliklarina dogru olan degisim, geleneksel Efendiden Bilginin mesru-
lastirdig) iktidar bicimine dogru olan degisim ile sikica ilintilidir.
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Histeri mefhumunun muhafaza edilmesine fazlasiyla yetecek bir neden,
6znenin kendi nihai statiisiiniin histerik olusudur. Bu su demektir, Lacan
6znenin en 6zIi taniminin 'nesne olmayan sey’ oldugunu 6ne siirdiigiinde,
bu iddianin siradan goriinisi bizi kandirmamalidir: 6zne, —arzu 6znesi ola-
rak kesin psikanalitik anlamiyla— ancak Baskasina gore ne olclide nesne
oldugu sorusu acik kaldigi dlciide varolur, yani, Baskasinin arzusuna dair,
Baskasinin bende ne gérdigiine (ve bende arzuya layik ne bulduguna) dair
radikal saskinlik sirdirildigi olciide ben bir 6zneyimdir. Baska deyisle,
Lacan nesne-sebebi olmayan hicbir arzunun bulunmadigini 6ne siirdiigiinde,
bu her arzunun kendi nesnel ilisigine bagl olmasi siradanhgindan ibaret de-
gildir: arzumu harekete geciren 'kayip nesne’ nihayetinde 6znenin (kadinin)
kendisidir, ve soz konusu eksik onun Baskasinin arzusuna gore statlsiindeki
tayinsizlige iliskindir. Bu kesin anlamda, arzu her zaman Baskasinin arzu-
sudur: 6znenin arzusu Baskasinin arzu nesnesi olarak kendi statiisiinii tayin
etme arzusudur.
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Cinlilestirme
Slavoj Zizek — 16 Temmuz 2015 — LRB:37(14)

Alain Badiou demokrasinin fetisimiz oldugunu &ne siirerken, bu beyan, tam
olarak Freudcu anlamiyla anlasiimalidir; salt, demokrasiyi dokunulmaz bir
Mutlak diizeyine ylkseltiyoruz anlaminda degil. 'Demokrasi’, toplumsal ala-
nin teskil edici "eksigi’, yani 'sinif iliskisinin olmamasi’ olgusu ile, toplumsal
antagonizma travmasi ile yiizlesmeden énce gordigimiiz son seydir. Ta-
hakkiim ve somiirii gercekligi ile, acimasiz toplumsal miicadele gercekligi
ile ylzlesince 'Evet ama demokrasimiz var!' deriz; sanki bu, miicadeleyi
c6ziime kavusturabilmemiz veya en azindan patlamadan 6nce diizene ko-
yabilmemiz icin yeterliymis gibi. Demokrasinin fetis olusu tzerine emsal bir
vaka sunan Pelikan Dosyasi ya da Baskanin Tim Adamlari gibi cok-satar ve
cok-izlenirlerde, birkac siradan herif, ucu baskana kadar uzanacak bir skan-
dali aciga cikarirlar ve nihayetinde baskani istifa etmek zorunda birakirlar.
Bu oykiilerde yolsuzluk her yerdedir, lakin bunlarin ideolojik tesiri paketle-
dikleri iyimser mesajda yatar: O kadar biiyiik ve demokratik bir llkedeyiz
ki senin benim gibi birkac siradan herif bile diinyanin en kudretli adamini
alasagi edebiliyor!

Iste bu yiizden yeni bir radikal politik harekete sosyalizm ile demokrasiyi
bilestiren bir ad verilmesi cok uygunsuz: Boyle bir adlandirma, mevcut diinya
dizeni nihai fetisini, kilit ayrimlarn bulandiran bir terimle bilestirir. Bugiin
herkes sosyalist olabilir, Bill Gates bile: Ortak iyilik icin, yoksul ve ezilmislerin
bakimi icin bir tiir ahenkli toplumsal birlik ihtiyaci bildirilmesi yeterlidir.
Otto Weininger'in yiiz yildan fazla siire 6nce dedigi gibi, sosyalizm Aryandir,
komiinizm ise Yahudi.

Bugiinkii 'sosyalizm’in emsal vakasi olan Cin'de, Komiinist Parti kendini
mesrulastirmak icin ylrittigi kampanyada ¢ tezi pompalamaktadir: 1)
Basarili kapitalizmi, yalnizca Komiinist Parti yonetimi giivenceye alabilir; 2)
Yalnizca ateist Kominist Parti yonetimi sahici dinsel 6zgiirligi giivenceye
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alabilir ve 3) Yalnizca Komiinist Parti yonetiminin devami sayesinde Cin'in
Konflicyliscii muhafazakar degerler toplumu olarak siirdiriilmesi (toplumsal
ahenk, yurtseverlik, ahlaki diizen) glivenceye alinabilir. Bunlar sacma para-
dokslardan ibaret degiller. Gerekcelendirme séyle olabilir: 1) Partinin istikrar
saglayici giicii olmasa, kapitalist gelisim, isyan ve protestolar kargasasi ile
patlardi; 2) Dinsel mezhep miicadeleleri toplumsal istikrari sekteye ugratirdi
ve 3) Dizginsiz hazci bireycilik toplumsal ahengi asindirirdi. Uciincii nokta
kritiktir, ciinkii bunun arkaplaninda Batili 'evrensel degerlerin' —ozgiirliik,
demokrasi, insan haklari ve hazci bireycilik— asindirici niifuzundan duyulan
korku yatmaktadir. Nihai diisman kapitalizmin kendisi degil, internetin ser-
best akisi ile Cin'i tehdit eden koksiz Batili kiltiirdiir. Cinli yurtseverler ola-
rak savasim verilmesi gerekir; toplumsal istikrardan emin olmak icin din bile
"Cinlilestirilmelidir’. Xinjiang'dan bir Komiinist Parti memuru olan Zhang
Chunxian’in yakin zamanda dedigi gibi, 'diisman kuvvetler’ sizma calisma-
larina hiz verirken, dinlerin sosyalizm altinda ekonomik gelisim, toplumsal
ahenk, etnik birlik ve Glkenin birlestirilmesi dogrultusunda islev gérmesi ge-
rekir: 'Insan ancak iyi bir yurttas oldugu zaman iyi bir inanan olabilir.

Ama dinin boyle 'Cinlilestirilmesi’ de yetmez: Dinler ne kadar 'Cinlilesti-
rilseler’ de Komiinist Parti dyeligi ile bagdasmazlar. Partinin Disiplin Teftis
Merkez Komisyon bilteninde bulunan bir makalenin iddiasina gore 'Ko-
miinist Parti lyelerinin dindar olamayislar kurucu bir ideolojik ilke geregi’
oldugundan, parti Gyeleri dinsel 6zgiirlilk hakkindan yararlanmazlar: 'Cinli
yurttaslar dinsel inan¢ 6zgiirliigiine sahiptir, ama Komiinist Parti lyeleri
siradan yurttaslarla ayni degildir; onlar komiinist bilincin énciiligiinde bulu-
nan savascilardir. Inanclilarin béylece partiden dislanmasi dinsel 6zgiirliige
nasil bir fayda saglar? 1848 Fransiz Devrimi'ndeki politik karisiklik (izerine
Marx'in analizi akla geliyor. Iktidardaki Diizen Partisi, iki kraliyetci kanat
olan Bourbonlar ve Orleancilarin ittifakiydi. Bu iki parti, tanimlari geregi,
kraliyetcilikleri icinde ortak bir payda bulmaktan acizdiler, ciinkii insan genel
olarak kraliyetci olamazdi, ancak belirli bir kraliyet evinin destekcisi olabi-
lirdi, yani ikisinin birlesmesinin tek yolu 'Cumhuriyetin anonim kralligi'nin
bayrag: altinda olacakti. Baska deyisle, genel olarak kraliyetci olmanin tek
yolu cumhuriyetci olmakti. Dinde olan da bunun aynisidir. insan genel olarak
dindar olamaz: insan ancak belirli bir tanriya veya tanrilara (diger tanrila-
rin aleyhine) inanabilir. Dinleri birlestirme denemelerinin hepsinin basarisiz
kalmasi gosteriyor ki genel olarak dindar olmanin tek yolu 'ateizmin ano-
nim dini’ bayrag altinda olur. Etkisi itibariyle, ancak ateist bir rejim dinsel
hosgoriiyl glivenceye alabilir: Bu ateist cerceve yok oldugu an, farkh dinler
arasinda hizip miicadelesi patlayacaktir. Biitiin kdktenci islamcilar tanritani-
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maz Batiya saldirsa da, miicadelelerin en kdtisii onlar arasinda siirmektedir
(DAIS’in Sii Miisliimanlari éldiirmeye odaklanmasi gibi).

Ote yandan Komiinist Parti liyelerine dinsel inancin yasaklanmasinin al-
tinda daha derin baska bir korku vardir. Sloven gazetesi Delo'nun Cin mu-
habiri Zorana Bakovi¢, 'Cin Komiinist Partisi icin en iyisi Gyelerinin hicbir
seye, hatta komiinizme bile inanmamalari olurdu,’ diye yazdi yakin zamanda,
'clinkil cok sayida parti Giyesinin kiliselere (cogunlukla Protestan kiliselerine)
katilmalarinin sebebi kesinlikle komiinist ideallerinin en kiciik izlerinin bile
bugiiniin Cin politikalarinda tamamen kaybolmasindan duyduklan diis ki-
rkhgiydi.

Kisacasi, bugiin Cin parti dnderligi karsisindaki en ciddi muhalefeti, haki-
katen ikna olmus koministler olusturur, bu grubun icinde, dizginsiz kapita-
list yozlasma ile ihanete ugramis hisseden eski, cogu emekli parti kadrolari
ile 'Cin mucizesi'ni basarisiz bulan proleterler bulunur: Topraklarini yitirmis
ciftciler, islerini kaybetmis, etrafta dolasarak gecim araci arayan isciler, Fo-
xconn gibi sirketlerin sémirdGgh insanlar vb. Bu insanlar sik sik katildiklari
kitlesel protestolarda Mao’nun sozlerinin yazili oldugu pankartlar tasir. De-
neyimli kadrolar ile kaybedecek hicbir seyi olmayan yoksullarin bu bilesimi,
patlayici bir potansiyeldir. Cin, otoriter bir rejimle ahengi gilivence altina
almis ve kapitalist dinamikleri denetimi altinda tutan istikrarli bir Glke de-
gildir: Yetkililer her yil iscilerin, ciftcilerin ve azinliklarin binlerce isyanini
ezmek zorunda kalmaktadir. Resmi propagandanin hi¢c durmadan ahenkli
bir toplumdan séz etmesine sasmamali. iste tam da bu israrin taniklik ettigi
hal, séylenenin karsiti, yani kargasa ve dizensizlik tehdidinin daimi mevcu-
diyetidir. Burada Stalinci yorumbilimin temel kurali uygulanmalidir: Resmi
medya bu dertleri acikca bildirmedigine gore, onlari teshis etmenin en gii-
venilir yolu devlet propagandasindaki pozitif asinliklar arastirmaktir — bir
yerde ahenk ne kadar fazla kutlaniyorsa, orada o kadar kargasa ve antago-
nizma oldugu sonucu cikarilmalidir. Cin antagonizmalarla doludur, sirekli
patlama tehdidi altinda zar zor denetim altinda tutulabilen istikrarsizliklarla
doludur.

Ancak bu arkaplan karsisinda Cin Partisi'nin dinsel politikasi anlasilabilir:
inanc korkusu, etkisi itibariyle ashnda komiinist 'inanc’tan duyulan korku-
dur, komiinizmin evrensel ozgiirlestirici mesajina sadik kalanlardan duyulan
korkudur. Siiregiden ideolojik kampanya dahilinde, isci protestolarinin aciga
vurdugu temel sinif antagonizmasinin herhangi bir emaresini aramak bosu-
nadir. 'Proleter komiinizm' tehdidinden hi¢ bahsedilmez; onun yerine biitiin
ofke yabanci dismana yoneltilir. 'Batidaki bazi Glkeler,” Cin Toplumsal Bi-
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limler Akademisi’'nin parti sekreterinin Haziran 2014'te yazdigina gore,

kendi degerlerini 'evrensel degerler’ olarak reklam ederler; 6z-
glrliik, demokrasi ve insan haklarina dair kendi yorumlarini bi-
tiin diger degerlerin dlciilmesi gereken standartlar diye savunur-
lar. Gezegenin her kosesinde kendi mallarini pazarlayip kendi es-
yalarini satmak s6z konusu oldugunda hicbir harcamadan kacin-
mazlar, perdenin hem 6niinde hem arkasinda 'renkli devrimleri’
kiskirtirlar. Gayeleri diger rejimlere sizmak, onlari cokertip ala-
sagl etmektir. Yurt icinde ve yurtdisinda belli disman kuvvetler
'evrensel degerler’ terimini kullanarak Cin Komiinist Partisi'ni,
Cinli karakteristikler tasiyan sosyalizmi ve Cin'in anaakim ide-
olojisini karalamaktadirlar. Batili deger sistemlerine dayali tez-
gahlarla, Cin halkinin, Cin Kominist Partisi'nin 6nderligini, Cinli
karakteristikler tasiyan sosyalizmi terk etmelerini saglamak ve
Cin'i bir kez daha gelismis bir kapitalist iilke somiirgesi haline
diisiirmek gayesiyle Cin'i degistirmeye calisirlar.

Bunun bir kismi dogrudur fakat belirli hakikatler daha genel bir yala-
nin Gstlnd orterler. Elbette Batili giiclerin 6zgiirlilk, demokrasi ve insan
haklarini "evrensel degerler’ olarak yaymasina gilivenilemez ve glivenilmeme-
lidir: Bu evrensellik sahtedir ve Bati'nin ideolojik tarafliligini gizlemektedir.
Yine de, bu sartlar altinda Batili degerlere belirli bir alternatifle karsi ¢ikil-
masi yeterli midir, mesela 'Cin’in anaakim ideolojisi’ olan Konfiicyiisciliik
ile? Farkh bir evrensellige, farkh bir evrensel 6zgiirlesme projesine ihtiyaci-
miz yok mudur? Buradaki ironi: 'Cinli karakteristikler tasiyan sosyalizm’,
etkisi itibariyle, kapitalist karakteristikler tasiyan sosyalizm anlamina gelir,
yani Cin'i kiiresel pazara tamamen entegre eden bir sosyalizmdir. Kiiresel
kapitalizmin evrenselligi dokunulmaz kilinir, miimkiin olan tek cerceve sa-
yilarak sessizce kabullenilir; Konfiicyiiscli ahenk projesi ise yalnizca kiiresel
kapitalist dinamiklerin getirdigi antagonizmalarin Gstiiniin kapatilmasi icin
harekete gecirilir. Artakalan, Konflicyiiscli 'ulusal renkler’ tasiyan bir sos-
yalizmden ibarettir: Ulusal bir sosyalizmdir, toplumsal ufku kisinin kendi
ulusunu yurtseverce desteklemesidir, kapitalist gelisime ickin antagonizma-
lar ise toplumsal ahenge tehdit olusturan yabanci bir diismanin {izerine iz-
dasaralir. Cinli partisinin yurtsever propagandasiyla hedefledigi sey, 'Cinli
karakteristikler tasiyan sosyalizm' dedigi sey, gene 'alternatif modernite'nin
bir baska versiyonudur: Sinif miicadelesi olmayan kapitalizm.

Tirkeesi: Isik Baris Fidaner, Serap Glines
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Size Ozel isa

Depeche Mode — 1990 — Violator

Dokununuz inanca

Size 6zel bir isa
Dualarinizi duyar
Umursar

Size 6zel bir Isa
Dualarinizi duyar
Orda durur

Unutulmussunuz
Yapayalniz
Kalmissiniz
iste telefon
Ahizeyi kaldiriniz

Séziime inaniniz

Ne olur
Bir deneseniz

Dolmus kalbiniz
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Doékilmelisiniz
Ben hallederim

Sizi affederim

Dokununuz inanca

Dokununuz inanca

Size 6zel bir Isa
Dualarinizi duyar
Umursar

Size 6zel bir Isa
Dualarinizi duyar
Orda durur

Unutulmussunuz
Yapayalniz
Kalmissiniz

iste telefon
Ahizeyi kaldiriniz
Séziime inaniniz
Dokununuz inanca

Size 6zel bir Isa

Dokununuz inanca

Turkgesi: Isik Baris Fidaner, Basar Ugur

(Personal Jesus)
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Karl Marx Nedir?

Alexander Bogdanov — 1913 — versobooks.com

Uzun zaman o6nce 6ldi... ama gariptir "6lim" s6zii onun adina uygun
dismez. Ardinda kalan, baska herhangi birinde olacag) gibi, temelde tek bir
seydir — davasi. Ve bu diinyada hickimse simdiye dek ardinda bu kadar
devasa bir kalit birakmamistir.

Bu kalit yasamin fikri, orgiitlenimi, drnegidir.

Fikir... Politik ekonomiyi, tarihi ve biitiin toplumsal bilimler alemini do-
niistirmistir o; felsefeye yeni bir can vermistir. Yalniz arkadaslari degil
dismanlar bile tekrar tekrar onun diisiince ve bilgi zenginliginden kullan-
maktadir ve bu daha uzun siire bdyle siirecektir. Hepsinin temelinde herseyi
birlestiren canli bir fikir yatar. Kendi icinde cok basit bir fikirdir ama ne
herkes?® bu fikrin biyiklagini anlar.

Marx'tan lic bucuk yiizyil dnce Nikolas Kopernik isimli miitevazi bir ast-
ronom yasamisti. O da kendi zamaninin bilimini dénistirmusti ve onun da
basit bir fikri vardi; bu fikir Marx'in fikrine cok benzerdir.

Antik astronomlar hiirmetle gokleri gozlediler, gezegenlerin hareketlerini
calistilar, derin, zarif ve degismez bir diizenin hitkmiinde olduklarini gérdu-
ler ve bunu baskalarina ifade edip aciklamaya calistilar. Ama burada garip
bir kanisiklik buldular. Gezegenler yildizlar arasinda bazen daha yavas, ba-
zen daha hizli hareket ediyordu. Kimi zaman durup dénecekmis gibi yapip
sonra gene ayni yone dogru gidiyordu; birkac ay, birka¢ giin gectikten sonra
once olduklar ayni yerde beliriyorlardi ve biitiin siirec bastan basliyordu.
Her gezegenin kendine ait kiiresi oldugu, baska yoriingeler yaninda her ge-
zegenin kendine ait yoriingeleri oldugu yeni karmasik kuramlar yaratiimasi
gerekti. Ama karisiklik oldugu gibi kaldi ve hesaplamalar biyiik zorlukla
tamamlaniyordu.

20"not everyone" ve "not everything" karsiligi "ne herkes" ve "ne hersey" kullanildi. "ne
odur, ne budur" kalibini ayri ciimlelere boler gibi: "ne herkes anlar." "ne hersey gériiniir."
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Kopernik'in bir fikri vardi: belki de herseyin bunca karmasik ve karisti-
rict olmasinin sebebi ona Dinyadan dogru bakiyor olmamizdi? Onun yerine
bakis acisini degistirseydik ve, elbette salt zihinsel olarak, herseye Giines-
ten degrt bakmayi deneseydik? Bunu yaptigl zaman herseyin basit ve acik
oldugu anlasildi: gezegenler, Diinya dahil, dolambacl degil cembersel yo-
riingelerde doniiyorlardi, ve Giines onlarin merkeziydi. Kopernik'ten 6nce
acik degilse bunun tek sebebi herkesin Diinyanin hareket ettirilemez oldu-
gunu disiinmesiydi, bu ylzden Diinyanin hareketi diger gezegenlerin hare-
ketleriyle karistiriliyordu. Boylece yeni bir astronomi dogmustu, ve herkese
goklerin yasamini aciklamisti.

Marx'tan 6nce, burjuva bilimciler toplumun yasamini, dogal olarak, top-
lumdaki kendi konumlarinin bakis agisindan, hicbir sey liretmeyip baskalari-
nin emegini tabi kilarak kullanan sinifin bakis acisindan goérdler ve calistilar.
Ama bu bakis acisindan ne hersey?! gériiniirdiir, bircok sey bozulmus bir bi-
cimde goziikir, ve yasamdaki bircok hareket o kadar karisir ki dogru diizgiin
anlasilamaz.

Marx ne yapti? Bakis acisini degistirdi. Topluma Uretenlerin bakis aci-
sindan, calisan sinifin bakis acisindan bakti, ve herseyin cok farkli oldugu
anlasildi. Yasamin ve toplumun gelisiminin merkezinin orada bulundugu an-
lasildi, insan, grup ve siniflara ait yol ve hareketlerin bu Giinese dayandigi
anlasildi.

Marx bir isci degildi; ama aklinin giiciiyle iscinin konumunu tam olarak
anlayabiliyordu. Ve bu gecisle birlikte herseyin hemen sekil ve bicim degis-
tirdigini buldu. Seylerin giicii ve olaylarin sebebi insan gézii karsisinda eski
bakis acisinin imkan vermedigi bir bakimdan aciga ciktilar. Gergeklik, haki-
kat, hatta seylerin giindelik gériinisleri degisti ve farkh birsey oldu, siklikla
da o6nceden olanin karsiti birsey oldular.

Evet, seylerin bize goriinmeleri bile degisti! Bir kapitaliste gore isciyi onun
besledigi olgusundan daha apacik ne olabilir? Isciye is ve aylik saglamiyor
mudur? Isciye goreyse kapitalistleri emekleriyle besleyenin bizzat isciler ol-
dugu en az o kadar apaciktir. Ve Marx artakalan/fazlalik deger®? tartis-
masinda birinci bakisin bir yanilsama oldugunu gosterdi, giindelik algimizda
Giinesin Diinya etrafinda dénmesine benzer bir gériiniim oldugunu goésterdi,
ikinci bakis ise hakikatti.

21Onceki dipnota bakiniz.
22surplus value: sonradan bakilinca artakalan deger, dnceden hesaplanirken fazlalik
deger
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Marx biitiin insan diisiince ve duygusunun, insanlarin hangi sinifa ait ol-
duklarina bagh olarak, yani dretimle iliskili konumlarina bagli olarak farkli
yonlendigini ve farkh bicimlendigini kesfetmistir. Farkli ilgi, cikar, aliskanlik
ve deneyimler, farkli sonuclara yol acar. Bir sinif icin makul olan sey baska
bir sinif icin giiliinctiir, buna karsilik bir sinif icin yasal ve normal olan sey
baska bir sinif icin adaletsizlik ve giic istismaridir. Bir sinifa 6zgiirliik olarak
gobziiken sey, baska bir sinifa kolelik gibi goziikiir. Bir sinifin ideali baska bir
sinifi korkutur ve tiksindirir.

Marx bunu soyle dzetledi: "bilinclerini belirleyen onlarin toplumsal varo-
luslaridir." Veya baska deyisle, diisiinceler, istekler ve idealleri ekonomik
durum belirler. Bu fikrin yardimiyla o, toplumsal bilim ve felsefeyi donis-
tirmastir. Sinif miicadelesi ve toplumun gelisimindeki roliine dair biyiik
doktrini bu fikir Gizerine kuruludur. Bu gelisimin izledigi yolu calismis ve
bunun nereye gotiirdiigiinii gdstermistir, yeni Giretim orgltlenimini hangi si-
nifin yaratacagini, bu orgiitlenimin neye benzeyecegini, sinif béliinmelerinin
ve sinif miicadelesinin uzun yolunun bdéylece nasil bitecegini gostermistir.

Marx bir isci degildi. Fakat bliyiik 6gretmen, diisiincesinin ayak basacagi
yeri, gercekligin derinligine nifuz etmesini saglayarak fikrini kesfetmesine
yardim edecek bakis acisini, calisan sinifta bulmustur. Bu fikrin 6zl cali-
san proletaryanin 6z-bilincidir. Bu yiizden Marx proletaryaya diger biitiin
dustiniirlerden daha aittir.

Buyiik orgiitleyici olarak da o proletaryaya aittir. Proletarya fikrini mahir
bir orgiitlenim enstriimanina cevirmistir. Engels ile yazdigi inlii manifesto-
nun sozleriyle diinyay! birlige cagirmasindan beri altmis alti yil gecti. Ve
canli yasamin yankisi onlari hep daha yiiksek sesle tekrarlamaya devam ede-
rek gezegenin en uzak koselerine ulasiyor. Hem doguda hem batida bu ma-
nifestonun sloganlari altinda devasa 6rgiitlenimler bicimlendi; ve biytyorlar,
kuvvet biriktiriyorlar, durdurulamiyorlar, hizlaniyor hizlaniyor, bir Tarih cig
bicimlendiriyorlar.

Orgiitleyici Marx'in kaderi hem trajiktir hem de miithis zaferlerle oldugu
kadar agir yenilgilerle de doludur. Biyiik cabalar bedeli ile bina ettikleri
bir kez bile zalim kadere kurban olmamistir. Hakiki bir orgiitleyiciydi ve
zorluklar karsisinda cesaretini kaybetmedi. Dogru an ve kosullari bekledi,
calismasina 6ncekinden daha kararli ve daha kapsamli olarak tekrar basladi.
Almanya’da 1848 devrimleri caginda kurdugu orgiitlenim, tepkilerin basinci
altinda parcalandi. Marx kendisini yabanci topraklarda siirgiinde buldu. Ama
yillar gecti ve yoldaslariyla birlikte uluslararasi bir isciler toplumu kurdular,
bu toplumun calismalarinin yonetilmesinde baskalarini ikna etmedeki mahir
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yetenegine dayandi. Bu orgiitlenimin zamaninin henliz gelmedigi anlasildi.
Baslangicta biyiidii ve genisledi, ama sonra kesfedildi ki bu fazla farkli 6ge-
leri birlestirmeye calisiyordu. Calisan proleterler, birlik ve yoldasca disiplin
insanlari, anarsistlerle iyi gecinemiyorlardi; bu anarsistlerin bazisi kapitalin
darbeleri altinda perisan olup kiiskiinlesmis bir kiiciik burjuva kesimden,
bazilar ise iiretimle bagi kalmamis ve iiretime katilmaya yetecek egitimi ol-
mayan liimpen proleter kesimden geliyordu. Anarsistler 6rgiitlenimi ayirdilar
ve kisa siirede oldii.

Marx'in en sevdigi cocuguydu... Elbette yeniden canlanacagindan kus-
kusu yoktu. Ama bu canlanmayi gérme sansi olmadi. Canlanma gercekles-
meden alti yil 6nce oldi.

Sosyal-Demokratlar ve diger genc isci partilerinin, ayni fikirlerden esin-
lenerek, Almanya ve diger iilkelerde blyidiagiuni gordigi dogrudur. Ama
bunca ugrastigi diinya orgiitleniminin tekrar canlanacagini ve dncekinden on
kat genisleyecegini, geldigi asamada yirmi bes milyon insanla ideolojik bag
kuracagini 6grense nasil da mutlu olurdu. Bu mutlu firsat ona verilmedi. . .

Marx 6rnek bir insandi, yani érnek bir isci ve savasciydi. Emek ve miicadele
calisan sinifin yasamini nasil kurarsa onun yasamini da dyle kurmustu. Ve
yasami boyunca tasidigi bayrak kadar saf bir yasami oldu.

Marx'ta bedenlenen, yaratici diisiince ile yaratici pratigi ayrilamaz uyumlu
bir biitiinde kaynastiran yeni bir tiptir. Ve bu onu yeni diinyaya ait kilar.

Marx ile ayni zamanlarda baska bir biiylik bilim adami, burjuva toplu-
mun bir baska oglu, Charles Darwin yasiyordu. Darwin canli varlik tiirlerinin
kokenine dair kesfini yaptigi zaman, Marx bilimdeki bu devrimin 6nemini
hemen anlamis ve degerlendirmisti. Sonradan Marx en biyiik calismasi olan
Kapital'i Darwin'e gondermekle bu anlayisini géstermistir. Ama Darwin bu
calismayi okumaya asla zahmet etmedi. Proleter diinyanin dehasi burjuva
kiltirin dehasini anlayabilmisti ama tersi miimkiin olmamisti.

Marx'a yabanci hicbir bilgi alemi yoktu. Herseyi calisti, yorulmaz zihni
herseyle ilgileniyordu. Ve bu ilgisinde proletaryanin en yakin akrabasiydi. Bir
iscinin cok fazla serbest zamani yoktur ama o herseyi bilmek ister: direncini
elleriyle alt ettigi dogayi, icinde savas verdigi toplumu, ve yasamina yon
vermek icin baktigi bilim alemini.

Marx'in dehasi, ondokuzuncu ylzyilin en gicli beyni icinde kendini yan-
sitmis ve kendini bilmis olan calisan sinifin canidir.

EN: Evgeni V. Pavlov
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Tektolojiye Giris
(Tektolojinin Tarihsel Gerekliligi ve Bilimsel Yapilabilirligi)

Alexander Bogdanov — 1922

1. Orgiitlenimsel Bakis Acisi

Biitiin insan faaliyetleri 6ziinde ya drgiitlenimseldir ya da orgiitsizlesmeye
aittir. Demek ki insan faaliyeti, teknik olsun, toplumsal bilissel, ya da estetik
olsun, orgiitlenimsel deneyimin maddesi olarak gorilebilir, ve orgiitlenimsel
bakis acisindan incelenebilir.

Sokak soyleminde "o6rgiitlemek", "orgiit", veya "orgiitsel faaliyet" vb. te-
rimler 6zgiil, dar bir anlama sahiptir. Fakat, kavramlarimiza bilimsel isabet
ve kesinlik vermek icin bu muglak ve tutarsiz sokak kullanimini uzaklastir-
maliyiz.

"Orgiitlemek" terimi, en siklikla, insanlar hakkinda, emekleri ve cabalari
hakkinda konusuldugu zaman kullanilir. "Bir kurulus 6rgiitlemek”, "bir ordu
orglitlemek" veya "sefer", "savunma", "saldin", "arastirma érgiitlemek" gibi
seyler, insanlari bir amaca yonelik toparlamaktir, cabalarini bir akilci birlik
isiginda diizenlemek ve es-tertiplemektir (co-ordinate). Ama eger bu vaka-
lardan birisine, diyelim ki en tipik olanina, bir kurulusun orgiitlenmesine,
daha yakin bir gozle bakacak olsaydik, orada bile orgiitlenim kavraminin

salt insan faaliyetinden daha genis bir araziyi kapladigini hemen gorecektik.

Bir kurulusun orgiitleyicisi, insanlari toparlar ve emek eylemlerini bilesti-
rir. Bircok vakada mekanizma isleyisleri bu eylemlerin yerine-konabilir. Bir
mekanizma getirildiginde, orgiitleyicinin gorevi, iscilerin eylemleri ile meka-
nizma isleyisini uygunca es-tertiplemek veya es-érgiitlemek olur. Orgiitlenen
varliklar hem canli hem cansiz faaliyetlerden olusur.
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Fakat mekanizma, bircok enstriimandan sadece bir tanesidir, digerlerin-
den daha karmasik olabilse de. Teknik enstriimanlar, calisma giiciiniin 6r-
gltleyici ogeleri olan bedensel organlarin uzanimi olurlar; dyle ki, eski bir
enstriimanin gelistirilmesi ya da yeni bir enstriiman getirilmesi, calisma gi-
clinde tekrar-gruplanma veya calisma eylemlerinin etkilesiminde degisiklik
talep eder. Diger iiretim araclari icin de aynisi bir 6lciide séylenebilir. Dolayi-
styla gorev, calisma giicli ile firetim araclarinin bir plana gore isleyen sistem
olarak es-érgiitlenmesidir — insan ve seylerin akilci birlik olarak orgultlen-
mesidir.

Mucit, bir mekanizmayi (6gelerini aklindaki tanimli amaca gore bilestire-
rek ve orgitleyerek) insa etmeye calistigi zaman, bu 6geler 6zgiil enerjileri
olan seylerdir: bu ylizden "6li" bir makine, orgiitlenmis bir sistem olarak
dusinilebilir, bu disiince umumi duyuyla celisebilse de.

Genelde, insanin doga ile miicadele siirecinin tamami, spontane dogal
kuvvetlerin fethedilip somiiriilmeleri, insanlik icin, onun yasamkalimi ve ge-
lisimi icin diinyanin érgiitlenmesi siirecinden baska hicbir sey degildir. insan
calismasindaki anlam, nesnel duyu, budur.

Bilis ve genel diisiincedeki orglitlenimsel karakter daha bile asikardir. Bilis,
deneyim olgularini, ic tutarli gruplamalar olarak —diisiinceler ve diisiince
sistemleri olarak, yani kuramlar, doktrinler, bilimler vb. olarak— es-tertipler;
baska deyisle, onun islevi deneyimimizin érgiitlenmesidir. isabet bilimleri
[exact sciences] modern makine tretimi teknolojilerini orgiitlemektedir; ve
bunu yapabilmesi ancak kendisinin orgiitlenmis gecmis deneyim olmasi sa-
yesindedir — ve cogunlukla bu gecmis deneyim en az onun kadar tekniktir.

Sanat calismalarindaki ilkeler uzlasma ve uyumdur, dolayisiyla orgitlen-
medir. Sanat, bircok edebiyat, siir ve resim eserinde goriilebilecegi gibi, insan
imgelerini, hislerini ve duygularini bilisle bilestirerek ve siklikla alastirarak
orgitler. Sanatta fikirlerin orglitlenmesi ile seylerin orglitlenmesi ayrilamaz-
dir. Ornegin mimari bir insa, bir anit ya da bir resim, kendisi olarak, "5lii"
Ogelerin —tas, metal, tuval ve boya— sistemi olarak goriilebilir; ama sa-
nat eserlerinde yasayan anlamlar, insan psisesinde canlandirdiklari imge ve
duygu karmasalarina aittir.

En basitten en karmasik bicimlerine kadar insan faaliyetinin orgiitleyici
siireclere indirgenebildigini gérmekteyiz. Yine de elimizde kalan, yikici fa-
aliyettir. Dogrudan ve yalitik olarak dusiinildiigiinde, islevi orgiitsiizlestir-
mektir. Fakat bu bicim bile, daha derin bir cdziimleme gosterir ki, farkli ér-
glitleyici siirecler arasindaki rekabetin bir neticesidir. Bir adam bir hayvani
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oldirip yedigi zaman, canli bir sistemi (6gelerini kendi fiziksel biinyesine
gore orgiitlemek lizere) orgitsiizlestirmektedir. Avcr hayvanlar éldirmesi,
ona gore orglitsiizlestirici bir kuvveti temsil etmelerindendir; onlari ortadan
kaldirmakla kendi yasam cevresini kendi cikarlarina gore orgiitlemektedir.
Eger toplum, sinif ya da gruplar yikici etkilesim icindeyseler ve birbirlerini
orgitsiizlestiriyorlarsa, bunun esas sebebi, bu kolektiflerin her birisinin diin-
yayl ve adamsoyunu [mankind] kendi amacina uygun olarak drgiitlemeyi
arzulamasidir. Bu da orgitleyici kuvvetlerin ayrik ve yalitik olmasinin ne-
ticesidir, bu netice bizi birlik ve ortak uyumlu orglitlenmeyi basarmaktan
alikoyar. Orgiitlenimsel bicimler arasinda bir miicadeledir bu.

Bu genel tertip, adamsoyu yasaminin tiim icerigini bize gosterir, ve simdi
buradan bazi sonuclar cikarabiliriz. Bilimsel sosyalizmin eski 6gretmeni F.
Engels bunlari su formiilde ifade etmisti: insanlarin Gretimi, seylerin (re-
timi ve fikirlerin iiretimi. "Uretim" soézciigii orgiitlenimsel faaliyet kavra-
mini gizliyor, soyle diyerek formiilii daha isabetli kilmis olacagiz: dis doga
kuvvetlerinin 6rgiitlenmesi, insan kuvvetlerinin 6rgiitlenmesi ve deneyimin
orglitlenmesi.

Yani kesfettigimiz sey nedir? Adamsoyunun, orgitlenimsel olanlar hari-
cinde, hicbir gorevi ve hicbir faaliyeti yoktur.

Adamsoyunun bitiin cikarlar orgiitlenimseldir. Buradan denebilir ki ya-
sama ve diinyaya doniik orgiitlenimsel bakistan baska herhangi bir bakis
olamaz ve olmamalidir. Adamsoyunun entelektiel gelisim siirecini bozan
bir fetisizm kalintisi yiiziinden, bu halen diizgiince anlasilamamistir.

2

Buraya kadar iyi: biz insanlar, doganin, kendimizin ve deneyimimizin 6rgiit-
leyicileriyiz; pratigimize, bilisimize ve yaraticiigimiza orgiitlenimsel bakis
acisindan bakabiliriz. Peki ya doga — bir orgiitleyici midir? Ayni bakisi do-
gadaki olay ve eylemlere uygulamak yoksa naif bir 6znelcilik yahut siirsel
bir fantezi mi olurdu?

Doga ilk ve en biiyiik orgiitleyicidir; insan-varlik ise onun 6rgiitlenmis yara-
timlarindan sadece birisidir. Ancak mikroskopla bin kere blyiiterek gézlem-
lenebilen en basit canli hiicre, karmasiklik ve érgiitlenmedeki mitkemmellik
bakimlarindan, adamin orgitleyebilecegi biitiin her seyin cok &tesindedir.
Adam doganin bir égrencisinden ibarettir, ve simdiye dek koti bir 6grenci-
dir.

Ama eger ki bitiin canli goéringiler oérgiitlenimsel sirecler olarak ince-
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lenebiliyor ve anlasilabiliyorsa, o halde "organik-olmayan" diinya, yani 6li
doganin muazzam alani, yoksa orgiitlenmemis olarak bir kenarda durur mu?
Yasam kesinlikle Evrenin sonsuz okyanusunda kaybolan kiiciiciik bir parca-
dir; fakat cansiz seyler, "organik-olmayan" seyler orgiitsizdir denilemez.
insan diisiincesinde yakin zamanlara kadar agir basan bu eski hata, insan
disiincesinin orgitlenimsel zayifigindan kaynaklaniyordu; simdi bu zaman-
lar sona ermektedir.

Bilim simdi gecilemez hudutlari yikmakta, canli ve cansiz doga arasin-
daki ayiriy1 kapatmaktadir. Kristaller diinyasinda 6rgiitlenmis bedenlerin ti-
pik ozellikleri gozlenmistir, dnceden bunlar yalnizca yasam alemine ait ka-
rakteristikler olarak dusiiniilmekteydi: doygun cozeltilerde kristalik bedenler
kendi bicimlerini cevher miibadelesi araciligiyla muhafaza edebilirler; (asiri-
yogusma kosullari altinda) zarar gériirse "yara iyilestirir" gibi tekrar-tesis
ederler; kendilerini "tekrar-Gretirler", vb. Fakat organik-olmayan karmasa-
larin en cetrefil olani kristaller degildir; kristaller alemi ile organik-olmayan
dinyanin geri kalani arasindaki baglar dyledir ki, ikisi arasinda basat ve
kosulsuz bir farktan bahsetmek imkansizdir. Sivilar icinde "sivi kristal" de-
nen karmasalar kristalik 6zelliklerin cogunlugunu tasir. Lemann’in dinitro-
oxibrown etil eterden belli sicakliklar altinda lretilmis "goriiniiste canli kris-
talleri" ise, hem bdliinme ve "ciftlesme" yani cift olarak birlesme yoluyla
kendilerini tekrar-iiretme yetenegi tasir, hem de yiyebilir ve biyiyebilirler,
gida alabilirler ve amip gibi hareket ederler; bu kristaller en basit tek-hiicreli
mikro-organizmalardan olagan sartlarda bekledigimiz biitiin 6zsel 6zelliklere
sahiptirler.

Yapraktaki siradan bir cig damlasi bile yogusuk atmosferik buhar altinda
biyiir ve boliinme ile tekrar-iirer: belirli bir biyiiklige ulastiginda bir cift
damla olarak béliinir; bunlarin her birisi yogusuk buhar altinda biyiyerek
6zgiin bayiiklige ulasabilir ve tekrar-iireme siirecini siirdiirebilir. Fiziken es-
nek bir zara benzeyen ylizeyi de bicimini "muhafaza" eder, ayni bircok canli
hiicrede (mesela bakteride) bulunan ince esnek yiizeyler gibi.

Kristallerde belirli bir érgiitlenmisligi tanirken ayni zamanda giines ve ge-
zegenlerin uyumlu, muthis istikrarli, milyarlarca yillik eski sistemlerine "6r-
gitlenmemis" denilmesi tuhaf olurdu. Fakat cagdas kurama gore, biitiin
atomlarin yapisi icin bu soylenebilir. Atomlarin sasirtici istikrari, 6gelerinin
olclilemez siiratte cembersel hareketlerindeki elektriksel faaliyete dayanir.

Tamamen orgiitsiizlesmek anlamsiz bir kavramdir. Yalinca olmayis ile
oziinde ayni seydir: onu kabullenmekle, her tirli baglantinin yoklugunu
tanimak zorunda kalirnz; ama hicbir baglantisi olmayan sey, cabalarimiza
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hicbir direnc gostermez, ve biz seylerin olusunu bu direng yoluyla biliriz; do-
layisiyla bize gore burada hicbir olus bulunamaz. Tamamen alakasizliktan
bahsedebiliriz ancak; ama hicbir gercek, canli imge bu sozlerle anlatilamaz
clinki mutlakca alakasiz imge, imge bile degildir, dolayisiyla hicbir seydir.

Bos uzamin, evrensel eterin goriiniisteki boslugu bile 6gesel orgitlenim-
den yoksun degildir; bu orgiitlenim bir direnc dogurur; hareketli bir nesne
oradan ancak sinirlanmis bir hizla gecebilir; ve bu hiz biyidigi zaman,
cagdas mekanige gore, direnc de blyiimektedir — baslangicta algilanamaz
yavaslikta, sonra giderek daha hizlanarak; ve isik hizina esit olan sinira ulas-
tiginda mutlakca direnilemez ve sonsuzca biiyik olur.

Umumi dusiints bu bakisi ortitkce kabullenir: organik-olmayan karmasa-
lara "sistemler" demesi, boéylece oérgltlenmis-bitiin fikrini ifade etmesi, ve
onlara "yikim" kavramini uygulamasi (tamamen oérgiitsiiz bir seye uygulan-
masi tamamen anlamsiz olurdu) bu yiizdendir.

Dolayisiyla yasamin sinirlarinin 6tesinde daha alt tipler ve daha alt or-
giitlenim diizeyleri varolmaktadir: 6rgiitlenimin mutlak yoklugu celiskisizce
kavranabilir degildir.

Teknikte buldugumuz, seylerin insan amaci icin orgiitlenmeleriydi; sim-
diyse ayni seyi insan gayelerine atif yapmadan, dogada buluyoruz. Boylelikle
doganin tamami orgiitlenimsel deneyimin sahasi olmaktadir.

Yani cagdas bilimin olgu ve fikirleri bizi essizce holistik ve essizce monistik
bir Evren anlayisina kacinilmazca gotiirmektedir. Bu evrende ortaya cikan
sey, bicimlerin, farkl tiplerin ve orgiitlenme diizeylerinin —eterdeki bilinmez
ogelerden insan kolektifleri ve yildiz sistemlerine kadar— sonsuzca acimla-
nan bir tuvalidir. (Bitiin bu bicimlerin kendi karsilikli alaka ve miicadeleleri
ve bunlarin siirekli degisimleri icinde olusturduklar) diinyanin 6rgiitlenimsel
siireci, parcalari icinde sonsuzca bélinmdastiir, ama bir bitiin olarak si-
reklilik tasir ve kirlamazdir. Yani orgitlenimsel deneyim alani, geneldeki
deneyim alaniyla értiismektedir. Orgiitlenimsel deneyim, biitiin deneyimin
orgiitlenimsel bakis acisindan goriilmesidir, yani orgiitlenme ve orgiitsiiz-
lesme siireclerinin diinyasi olarak goriilmesidir.
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2. Orgiitlenimsel Yontemlerin Birligi

Iste orgiitlenimsel bakis acisi budur. Mutlak basitliktedir ve basitligi icinde
feshedilemezdir. Bu bize ne verir, ve hangi ihtimalleri gosterir?

Kendimizi "her sey orgiitlenimdir" felsefi beyaniyla kisitlamakla kalsaydik,
bunun kuram ve pratige pek bir faydasi olmazdi. Kuram ve pratik acisindan
gerekli ve 6nemli olan sey, yéntemlerdir. Onlar acgisindan bunun icerimi asi-
kardir: "Batin yontemler érgitlenimseldir". Yani goérev, bitiin yontemleri
orglitlenimsel olarak anlamak ve incelemektir. Bu biilyiik bir ilerleme olabi-
lir, ancak bir kosul saglanirsa: orgiitlenimsel yontemler bilimsel genellemeye
yatkin olmalidirlar.

Orgiitlenimsel ydntemler bir alanda bir tiirde olsa, ikinci birinde — mut-
lak fark ile ondan baska bir tiirde olsa, ve iclincli birinde — bir baska
ise (mesela seylerin o6rgiitlenimi olan teknolojinin, insan veya ekonominin
orgltlenim yontemleriyle, ya da deneyimin orgiitlenim ydntemleri olan fi-
kirler diinyasi ile hicbir ortakligi yoktur) érgiitlenimsel diye adlandirmakla
bu yontemleri kavramamiz hic de kolaylasmis olmaz. Arastirmamiz bunlarin
bir akrabalik veya baglanti tasidiklarini ve genel yasalara tabi olabilecekle-
rini gosterecek olursa is degisecektir. Bu baglanti ve yasalarin incelenmesi o
zaman insanlarin ustalasarak bu ydntemleri sistemlice gelistirmelerine ola-
nak verecek ve boylece bitiin kuram ve pratiklerde giiclii bir enstriiman
saglayacaktir. Peki gercel vaka hangisidir, birincisi mi ikincisi mi?

Dogada bildigimiz en derin ayrim spontanelik ile bilin¢ arasinda, dogal
kuvvetlerin kor eylemleri ile sistemli insan cabalari arasindadir. Yontem-
lerdeki en biyiik heterojenlikle, bir birlige indirgenemez olmalariyla burada
karsilasmayi bekleyebiliriz. Arastirmamiza baslamak icin en iyi yer burasidir.

En basta, orgitlenimsel faaliyetlerinin arac ve ydntemlerinde insanlarin
dogay taklit etmesi olgusuyla karsi karsiya geliriz.

Canli organizmalarin direncini soguk karsisinda orgiitleyen doga, onlar
kabarik kirklerle, tiylerle ve diger soguk gecirmez ortiilerle donatir. Si-
cak tutan paltolar diken insanlar, ayni sonuclara benzer bir yolla ulasmis
olurlar. Spontane gelisim, belli bicimler ve fiziksel biinyeler verdigi baliklari
suda yiizmek lzere uyumlandirmistir. Ayni bicimi tekne ve gemilerine ve-
ren insanlar, balik iskeletlerini tekrar-iiretirler: geminin omurga ve kaburgasi
bir baligin omurga ve kaburgasina kusursuzca tekabiil eder. Kimi bitki ve
hayvanlardaki ucan zarli tohumlar, bir "yelken" araciligiyla hareket ederler;
insanlar yelken yontemini benimsemis ve tarih boyunca yaygin olarak uy-
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gulamuslardir. ilkel yabanilerin bicak ve mizraklari muhtemelen hayvanlarin
dogal kesme ve batirma silahlarini, 6rnegin avci hayvanlarin dis ve pence-
lerini taklit etmisti. insanhigin tarihinde bunlara benzer istedigimiz kadar
orneklendirme bulabiliriz.

Taklit yetisinin kendisi, doganin spontane orgiitlenen calismasi ile insan-
larin bilincli ve sistemli eylemleri arasinda basat ve asilamaz hicbir fark bu-
lunmadigini yeterince kanitlar. Adam ile doganin orgiitlenimsel islevlerinin
basat homojenliginin yeterli bir kanitidir bu: dehanin sanatini bir embesil
taklit edemez, konusmacinin hitabet gliciinii — bir balik, kugunun ugusunu
— bir istakoz taklit edemez; ortak hicbir seyin bulunmadigi yerde taklit
imkansizdir. Fakat su temel benzerlik daha bile asikar ve ikna edicidir: do-
gayl taklit etmeyen bir adam orgiitlenimsel ayarlamalar icat eder, sonradan
bunlar bilisle dogada bulunabilirler.

Anatomi ve fizyoloji tarihi en basitinden en karmasigina kadar canl be-
denlerde boyle ayarlamalarin kesifleriyle doludur, ki bu kesifler bu alanlarda
kesfedilmeden énce bagimsiz kisilerce icat edilmislerdir. Ornegin insan kran-
yal aygitinin iskeleti, 6zellikle (biri jugiiler 6biirli géz kaslari icin) iki blok
iceren cesitli manivelalarin bir sistemidir. Fakat bu anatomik kesiften bin-
lerce yil 6nce manivelalar insanlarca agirhk kaldirmakta kullanilmaktaydi,
ve bloklar — yiizlerce yil 6nce kullanilmaktaydi. Emme basma tulumbalar
kalp aygitinda bulunan oldukca benzer mekanizmalarin kesfinden cok 6nce
insa edilmisti. Rezonatorlii ve titresen zarli miizik enstriimanlarinda da ay-
nisi vardir, hayvan ses organlarinin terkip ve islevlerini 6grenmemizden cok
once icat edilmislerdir; ve ilk biyltec camlarinin kristal lensleri taklit etmek
iizere yapilmis olmasi yine hayli imkansizdir®®. Ve kimi baliklarin elektrik
organi yapisi, fizikciler ayni ilkeye dayanan kondansator pilleri yaptiktan cok
sonra calisiimisti.

ilk carpici 6rneklemeleri aldigimiz bu sinirl alan, bize cok daha fazla-
sini saglayabilir. iste size farkl tiirden bir kiyaslama: adamlar ile yiiksek
boceklerin toplumsal ekonomileri. Bu canlilarin birbirlerini taklit etmis ol-
masi varsayimi asla dogru olamaz. Fakat bu canhlarin Gretim sekilleri ile
es-isletim sekilleri arasinda carpici bir kosutluk bulunmaktadir. Termit ve
karincalarin karmasik, dallanmis meskenler insa etmesi, bazi karincalarin
besi hayvani yetistirmeleri, yaprak bitlerini siit hayvani yapmalari, iyi bilinen

23Doga biiyiitec camini hayvanlarda ve bitkilerde ayri ayri "icat etmistir". Bizim kristal
lensimiz duyarl géz retinasinda 1sig1 yogunlastirarak, ortiisen isinlarin irettigi imgelerle
seylerin algilatilmasi isi goriir. "Isikli yosunlarda" seffaf hiicrelerden benzer lensler bulunur,
1sik enerjisinden yararlanan klorofil partikiillerinde 15181 yogunlastirarak karbondioksit ile
su bilesiminden nisasta lrettirir.
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olgulardir; Amerikali karincalarda kimi tiirlerin ilkel toprak yetistiriciligi yap-
tig1 bulunmustur: yenilir tahillarin etrafindaki otlari ayiklarlar; muhtemelen,
insanlar da toprak yetistiriciligine bu tarzda baslamislardir. Ayrica, Brezilyal
yaprak-cigneyen karincalarin karinca-tepelerinde yenilir mantar yetistirdik-
leri tamamen kesinlenmistir. Toplumsal bocekler arasinda bulunan yakin
es-isletim ve karmasik emek boliisiimii cok iyi bilinmektedir; fakat, emek
boliistimleri genelde "fizyolojiktir", yani, farkli gruplardaki organizmalarin
6zel biinyelerine baglidir — isciler, savascilar, vb.; ama soylemek gerekir ki,
insanlar arasindaki emek bélisimii de baslangicta fizyolojikti, yani erkek,
disi, olgunlasmamis ve yaslanmis organizmalarin farkina dayalydi. Karinca-
larin érgiitlenmesinin genel karakteri olan kabile anaerkisinde, ananin temsil
ettigi sey, ne is icin egitim ne de toplulukta giic sahipligidir, toplulugun canli
kan bagidir; insan ataerkisinin ilkel bicimlerindeki kokensel ananin da ayni
rolii oynamis oldugunu 6ne siirmek icin bircok sebep bulunmaktadir. in-
sanlardaki toplumsal kabahatlere benzer goriingiilere karincalarin da maruz
kaldiklari gézlenmistir, 6zellikle de alkolizme. Kimi karinca-tepeleri, Ateme-
les, Lomechusa ve diger misafir-boceklere barinak saglar, hos etersi salgilari
icin evsahipleri bu bocekleri yanlarinda tutar ve beslerler. Sonuclar insan-
lardaki sonuclarla benzesiktir: karinca-tepelerinin kismen ya da kimi zaman
tamamen yozlasmasi.

Bu orgutlenimsel ve kiiltiirel kosutsallik, iki tarafta birbirinden bagimsiz
gelismistir: kuskusuz, insanlar ile boceklerin ortak onciilleri, toplumsal hay-
vanlar degildi.

Biyolojik ceperde, birbirinden bagimsiz gelismis en uzak tirler arasinda
gozlemlenen rastlantilar daha bile dikkate degerdir.

Yiiksek hayvanlarin ve ciceklerin tekrar-Greme araclar (karmasik cinsel
irakliklarina ragmen) yogun kosutluk gosterirler, ki yasam aleminin bu iki
dalinin tiredigi tek-hiicreli 6n-organizmalarda boyle araclar bulunmadigin-
dan emin olabiliriz elbette; onlarda ancak tiirdes hiicrelerin basit ciftlesmesi
vardir. Dolayisiyla cinsel farklilasma, yani yasamsal &zelliklerin yeni bile-
simlerinin Gretilme yontemi, iki tarafta bagimsizca gelismistir. Yakinlarda
kesfedilmis, en az bu kadar dikkate deger bir baska kosutluk, cok-hiicreli
organizmalarin sinir ve kas sistemlerine benzer aygitlarin yiiksek tek-hiicreli
infisoride bulunmasidir: birincideki lifler-ileticiler ve Ustleniciler ikincideki
beyin merkezine tekabiil eder. Burada da ortak bir onciile sahip olmalari
konu disidir.

lyice kesinlenmistir ki, yiiksek diizeyli memeliler, tekabiil ettikleri keseli
gruplarindan tiiremis olamazlar. Yine de yasama yollarinda, biinyelerinde, ve

90



hatta fiziki goriinislerinde carpici bir kosutluk bulunmaktadir. Keseli kurt-
larin, kemirgenlerin ve bocekoburlarin yitksek memelilerdeki benzer tiirlerle
karsilastiriimasi yeterli olacaktir.

Yani dogadaki spontane orgitlenim araclari ile adamlarin bilingli érgiit-
lenim calisma yontemleri, hem ayrik hem baglasim icindedir, bilimsel ge-
nellemelere tabi tutulabilirler ve tutulmaldirlar. Eski diisiinis ise yalnizca
bu hattaki hudutlari "gecilmez" kilmakla kalmamuis, bir dizi baska "mutlak"
Ozsel ayrim da tesis etmistir. Bunlardan birini, "canli" ve "6li" doga arasin-
daki ayrimi zaten ele almistik ve orgiitlenimsel bakis acisindan hicbir suretle
"gecilmez" olmadig, sadece 6rgiitlenim diizeyleri arasi farkhliklari yansittigi
ortaya cikmisti. Bu ikiligin iki tarafinda bitiinlyle kosut orgiitlenimsel bi-
lesimler gozlemledik: "metabolizma", "tekrar-tretim", "yaralarin iyilesmesi"
organik-olmayan diinyada da vardi. Bu temel homojenlige dair baska car-
pici 6rneklemeler vermek mimkiindiir. Organik-olmayan bicimlerin bir diize-
yinde gezegen sistemleri, diger bir diizeyde modern bilimin kavradig haliyle
atomun yapisi, merkezi karakter tasiyan bir tipi: "merkezi" bir karmasayi
temsil eder, yani Giines ya da atomun pozitif yliklenmis cekirdegi, biitiinlik
ile diger parcalarin hareket ve ilintileri Gizerinde genel belirleyendir. Yasam
alemindeki merkezi tip, en misterek tiplerdendir; otoriter toplumlarda —
hiikimdarin beyninin, arilarda ve karincalarda vb. — kralicenin beyninin
bu hayvan organizmalari icin oynadigi rolii anmak yeterlidir. Bir diger cok
yaygin tip ise, fiziken daha istikrarli kati veya elastik zarlar ile, daha istik-
rarsiz hareketli sivi iceriklerin bilesimidir. Muhtemelen gezegen sistemlerinin
cogunlugunun denge bicimi, hatta ylzey katmaninin zar rolii oynadig bir
su damlasinin bile denge bicimi boyledir; ayni zamanda bu yapi, sebzelerle,
bircok hayvan hiicresiyle, ve dis iskelet "giyen" cok sayida organizmayla da
ortaktir.

Daha genis 6lcege bakarsak, dengenin muhafaza veya tekrar-tesis edilme-
sinin en yaygin dogal ydntemini, yani sireli salinimlari veya "dalgalan" bulu-
ruz. Organik-olmayan diinyadaki sayisiz siirecin, hem dogrudan gozlemlene-
bilen siireclerin, hem de kuramsal gereklilikleri sayesinde bilimin benimsedigi
siireclerin genel modelinin dalga oldugu sdylenebilir: su dalgalari, havadaki
ses titresimleri, kati bedenlerin 1sil titresimleri, elektrik?*, hem 1sik hem de
"goriinmez" dalgalar — Hertz'in frekanslarindan X isinlarina; Evrenin ébiir
kutbundaki goksel bedenlerin "doniisleri" de karmasik siireli salimimlar ile
temsil edilebilir. .. Lakin bu model yasam alemine de sinirsizca uygulanabi-
lir: neredeyse biitiin siireclerde siireli salinan karakteristikler vardir. Nabiz ve

24Bogdanov'un burada atif yaptigi belli ki simdi elektro-manyetik dalga dedigimiz sey-
dir -Editorler.
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nefes, organlarin calisma ve dinlenmeleri, organizmanin uyumasi ve uyanik-
hgr boyledir. Kusak degisimleri iist Giste binmis dalga dizileridir — yuzyillar
siiren sahici bir "yasam nabzidir" vb.

Filozoflarin cogunlugu ve bircok psikolog simdi bir "asilamaz hudut" be-
nimsemistir: "maddi" doga ile "ruhsal" doga arasinda, yahut "fiziki" gériingi
ile "zihinsel" gdriungl arasindaki hudut. Bdylece bu hududun érgiitlenimsel
yontemlerin birligine mutlak olarak indirgenemeyecegini benimsemis olabi-
lirler. Fakat ayni filozof ve psikologlar, cesitli isimler altinda ve farkl dere-
celerde de olsa, zihinsel goriingiler ile fiziki sinirsel siirecler arasi belli bir
kosutsalligi tanimaktadirlar. Ama kosutsallik, tam anlamiyla, bir taraftaki
6ge ve bilesim iliskilerinin obir taraftakilere tekabiil etmesi demektir, yani
iki tarafin orgiitlenim araclari arasinda temel birlik bulunmasi demektir. Bir
"zihinsel imge", algi veya fikrin, bir "fiziki nesne"ye tekabiil etmesi, eger bi-
rincinin kisimlari ikincinin kisimlariyla ayni diizen icinde bilesim kurmasaydi,
mimkiin olur muydu? Ve ornegin yukarida bahsedilen, calisma ile dinlenme
arasinda bulunan, organizmalarin fiziki siireclerine 6zgii saliniml ritm, ko-
sut olarak zihinsel goriinglilerde de gozlenir; ve zihinsel ceperde gozlenen
bu ritm cogu durumda fizyolojik siirecler bakimindan acikca tesis edilemez,
"dikkat dalgalarinda" oldugu gibi. Ayrica "zihinsel yaratimin" —bilimsel ku-
ramin, siir eserinin, yasal veya etik normlar sisteminin— her iriini, kendi
mimari ve temsil edici farklilasmis biittinselligini tasir, farkli islevler yiiriiten
kisimlar birbirlerini timlerler. Bu érgitlenim ilkesi fizyolojik organizmadaki
ilkenin aynisidir.

Sirf sokaktaki insanlar degil, profesyonel bilimcilerin bile cogunlugu, en
farkh ve uzak deneyim ceperleri arasi ilintilerde devasa benzerliklerle kar-
silastiklarinda su formiile basvururlar: "bunlar basit analojilerden ibarettir,
baska bir sey degildir". Cocukca ve naif bir kanaat bu; tam olarak sorunun
belirdigi ve arastirma ihtiyacinin duyuldugu yerde meseleyi terk etmektir.
Evrenin sonsuz zenginlikteki maddesi ve sonsuz cesitlilikteki bicimleri karsi-
sinda, bilgi biiytdiikce tekrarlayarak artan bu israrci ve sistematik analojiler
nereden gelirler? Onlar "kazara tesadiif etmis" saymak, diinya gériisiine bii-
yiik bir keyfiyet getirmek olurdu, hatta olasiliklar kuramiyla acikca celiskiye
dismek olurdu. Bilimsel gerekce tasiyan ancak tek bir neticeye varilabilir:
orgitlenimsel yontemlerin gercel birligi her yerde bulunmaktadir — zihinsel
ve fiziki karmasalarda, canli ve 6lii dogada, spontane kuvvetlerin calisma-
sinda ve insanlarin bilincli faaliyetinde. Simdiye dek bu netice tam olarak
kesinlenmemis, calisilmamis, arastirlmamistir; evrensel érgiitlenimsel bilim
heniiz yoktu. Simdi bunun zamani gelmistir.
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Yeralti'nin Tekrar Bastirilmasina Giris

Suelette Dreyfus — 2011 — Melbourne

Bilgisayar hackerlar kimdir? Neden hack yaparlar?

ilk bastirildigi 1997 yilinda Yeralts bu sorulari yanitlamaya calisti. Bu soru-
lar, on yili askin siire sonra halen 6nem tasir goziikiiyor. Tiim diinyada kamu
yarari icin sizdirdigi belgelerle taninan WikiLeaks, bu kitapta tarif edilen bil-
gisayar yeraltinin icinden cikmisti. WikiLeaks'e dair 6ykiilerin 'diinyanin nasil
isledigine dair insanlarin diisiiniis bicimlerini degistirdigi’ soylendi®®. Wiki-
Leaks'i anlamak icin arkaplandaki oykiiyl bilmeniz lazim: Yeralt: iste bu
oykudiir.

Yeralti arkaplan oykisiidiir, ciinkl sorunlarin coéziimiinde teknolojiyi kul-
lanirken 'kaliplarin disinda distinen’ insanlarin diinyasini aciklar. Hacker'in
en eski tanimlamasina goturiir bu bizi —bu tanimlama herhangi bir yasadisi
faaliyeti ima etmez, aksine, zor sorunlara ustaca teknik ¢céziimler bulabilen
insanlari yansitmaktadir. Yeralti'daki hackerlar bunca ilgin¢ kilan, bu sira-
disi yaraticilik cekirdegidir, yasadisi faaliyetler degil. Bu cekirdek daha sonra
WikiLeaks'e de tasindi. WikiLeaks'in ortaya cikardigi, zor bir sorun karsi-
sinda (hikimetlere ve sirketlere hakikati sdyletmek) teknolojinin yaratici bir
uygulamasidir (giivenli, anonim cevrimici yaymncilik bicimi).

WikiLeaks'in kurucusu Julian Assange'la birlikte yaklasik ti¢ yil boyunca
Yeralt: lizerine calistik. Onun elinden gelen, bilgisayar yeraltina dair is-
tisnai teknik anlayisi ve detayli bilgisiydi, benim elimden gelense yillarca
profesyonel bir gazeteci ve teknoloji yazari olmamdan gelen deneyimimdi.
CNN.com'un haber blogu cevrimici anket sonuclarina dayanarak Julian’i
2010 yihnin 'en ilgi cekici kisisi' ilan etti. Julian gercekten ilgi cekicidir,

25Sarah  Ellison, 'Sirlan  déken adam’, Vanity Fair, Subat 2011. Bkz:
http://www.vanityfair.com/contributors/sarah-ellison
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bu kismen dusiiniisindeki farkhliktan gelir. Julian baskalarinin géremedigi
cozlimleri gorebilir. Onun mercegi 6n plandaki seylere odaklanmis degil-
dir. Onun dusiincesi, dislerinin ciktigi 1990’ yillarin sifrepank toplulugunu
yansitir. Sifrepankgilar, diinyanin her yaninda kriptografi ile ilgilenen insan-
lardan olusan cevrimici bir topluluktu. Bireyin kisisel mahremiyet hakkina
—ve hiikiimetin acik, seffaf ve kamuya tamamen hesap verebilir olma so-
rumluluguna— inaniyorlardi. Kitap tizerine calisirken Julian bu fikirleri kendi
gorisleri olarak bana defalarca ifade etmisti.

Bu kitap, bu eski zamanlara ait diinyanin en iyi hackerlarinin yasamlarini
ve maceralarini aciga cikariyor. Yasa uygulayici failler hakkinda bir kitap de-
gil bu, polis memurunun bakis acisiyla da yazilmamistir. Bu éykiiy(, yazinsal
bir perspektifle, bilgisayar hackerlarinin géziiyle anlattim. Boylece okuyucu
icin bu gizemli, ortllii ve tipik olarak erisiimez aleme doniik bir pencere
sagladigimi umuyorum.

Her hacker farkhidir, bu yiizden sunmaya calistigim Oykdler toplami, bi-
reysel olsalar da uluslararasi bilgisayar yeraltina olan baglariyla birbirlerine
tutunurlar. Ornegin Mendax, kiymetli hackleme verilerini polisin bulmasini
onlemek icin arka bahcesindeki ari kovanlarina saklamisti. Anthrax, hackle-
riyle actigi yoldan gizemli American System X'e ulasmisti. Gece boyu siiren
hacklemenin agrilari daha gecmemisken, her sabah giin agarirken hackleme
ekranini dondurur, namaz seccadesini acar ve iyi bir Miisliman olarak so-
rumluluklarini yerine getirmek (izere Mekke'ye dénerdi. Kendi kusaginin en
iyi hackerlarindan biri olan Electron'a Avustralya Federal Polisi baskin ya-
pip makinelerine el koymustu. ABD Denizcilik Arastirma Laboratuvarlarini
hacklemenin adrenalinine duydugu ihtiyaci koreltebilmek icin, onu gecici
psikoza sokacak kadar uyusturucu almasi gerekmisti. ingiliz bir genc olan
Wandii, gercek anlamiyla cokene kadar hacklemeyi siirdiirmistii. Annesi bir
giin is donisi oglunu salon zemininde bilincini yitirmis halde bulmustu.
Trax, Mendax ve Prime Suspect, onlari izleyen polisi altetmek (izere izi sii-
rilemez telefon cagrilari yapmanin bir yolunu bulmuslardi. Yine Parmaster,
kisa adiyla Par, ABD savunma yiiklenici bilgisayarlarina yaptigi seferler so-
nucu Man Who Knew Too Much [Cok Sey Bilen Adam] oldugu icin saf disi
edilecegi korkusuna kapilmisti. ABD Gizli Servisi onu yakalamak icin ulusal
capta bir insan avi baslatmisti.

Diinyanin en siki agizli insanlarinin yasamlarini parca parca birlestirmek
uzun siriyor; Yeralti'nin arastirilmasi ve yazilmasi iste bu ylzden yakla-
stk Gc yil siirdii. Mahkeme oturumlarina katildik, ceza oturumlarina girdik,
kayith /kayitsiz toplam 100'den fazla goriisme yaptik. Insanlar cevrimici ya
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da kisisel olarak bizimle goriistiiler. Gilivenli ve anonim kosullarda kaynak
kisilerle tanistik.

Buyiik, givenli bir masalistii bilgisayar, gec saatte yapilacak goriisme-
ler icin, karanlik bir Melbourne sokagi boyunca sessizce emniyetli bir eve
tasiniyordu. Bu sehrin daha eski bolgelerinde ana sokaklara paralel, varos-
lar keserek ilerleyen arnavut kaldirimlar vardir. Bircok bahce arkasina ulas-
malariyla bunlar elverisli yollardir. Genelde bos bu yollari bazen blyimis
sarmasiklar kaplar ve dolunayin fazla parlak isidigi gecelere uygun bir orti
saglarlar. 1990'larin ortasinda halen laptoplar pahali oldugundan ucuz ma-
salisti makineler kullanmistik. ABD ordusunun kullandigi isletim sisteminin
yiiklendigi bu makineler, ordu-diizeyinde enkripsiyon saglayarak, diinyanin
her yerinden hackerlarla goriisme yapabilecegimiz emin bir ara¢c olmuslardi.

Yiiz yiize gorismeler icin kaynak kisilerle bulustugumuz yerler, Tuscon,
Arizona'nin nispeten kiiltstir otel odalarindan Hollanda'nin tren istasyon-
larina degin bir dizi tuhaf mekandi. Yiiksek sesle tekno miizik calan gece
kulipleri gibi zorlu mekanlar oldu. Arkaplanda giimbiirdeyen bas ritmi var-
ken bir hackerla gériismenin zor oldugu ortaya cikti, tabi bunun faydalan da
vardi: hackerin bana soyledigi seyleri yasa uygulayan memurlarin duymasi
da esit derecede zordu. Yeralti tamamlandiginda ben de bir anlamda tekno,
trans, trip hop mizik altinda yazi yazma zevki gelistirmistim. Kitapta, Par'in
Gizli Servis'in elinden can havliyle kacmaya calistigi sahneler, Tricky'nin Ma-
xinquaye albimundeki Black Steel versiyonunu sonsuz dongiide dinlerken
yazilmisti. Bélim bashgi da sarkinin sozlerinden cikti: Firari.

'Neighbours’ film setinden firlamisa benzeyen tugla kaplamali banliyd ev-
lerde goriismeler yaptik. Biyiik bir sirketin yiksek giivenlikli bilgisayar ag-
larina nasil sizdigini anlatan bir hacker dinledigimi hatirliyorum. Goériisme
boyunca, 1980'lere ait lobi kapisindan genc bir Kylie'nin her an cikiverece-
gini hissettim. Sabah 2'de los ve bos sokaklardan eve dogru araba siirerken,
iki sey —goriiniis ve gerceklik— arasindaki karsithgin hakikaten ne kadar
acayip oldugunu distindim.

Yolun basindaki oglanin kusursuz bir orta-sinif Avustralyali yasami siirdii-
gind sanabilirsiniz, her giin okuluna yollandigini, sinifin arkasinda sessizce
oturdugunu, evindeki oglanca odasinda zararsiz bilgisayar oyunlari oynadi-
gini sanabilirsiniz. Gercekte ise dizine kadar NASA aglarina girmistir.

Bir ara Julian’la birlikte pedofillere dair polis sorusturmalari lizerine tar-
tistigimizi hatirhyorum. Insanlarin cogu kez goriindiikleri gibi olmadiklarini,
en grotesk eylemlerin en diizgiin, en 'kusursuz' goziiken insanlardan cika-
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bildigini gbézlemlemisti. Tam olarak soyle demisti: 'Cok temiz buzdolaplar
olan insanlarin ¢ok kirli yasamlari olabiliyor!

Diinyanin genelinde goriiniis ve gerceklik arasindaki karsithk, Yeralt: bas-
tirldigindan beri daha da keskinlesti. WikiLeaks kadar isabetle bunu 6r-
nekleyen az sey vardir. WikiLeaks araciligiyla yayinlanan materyaller, bir-
cok sirket ve hiikiimetin sinsilik ve bencillikte 1990’larda Londra'dan New
York'a mahkemelerde demediklerini birakmadiklari hackerlardan geri kalir
hicbir yanlarinin olmadigini gostermistir. Uzerine bastiklari ahlaki yiiksek
zemin yipranmis, ABD diplomatik belgeleri, savas kayitlar ve sirket belge-
leriyle agiga cikan kanitlarin karsisinda unufak olmustur. Hatta bircok kisiye
gore glinahlari cok daha biyuktiir, ciinki yaptiklari yasalari ihlal etmekten
ibaret degildi, ihlal ettikleri yasalar tam da korumalari ve uygulamalari icin
onlara emanet edilmis olan yasalardi.

Bu kitapta bilgisayar yeraltindan c¢ikan temalar, simdiki WikiLeaks efsa-
nesi boyunca da oriilmektedir: takinti, otoriteye bas egmeyi reddetmek, bir
sekilde yasaklanmis olan bilgileri gérme arzusu ve bu bilgileri '6zglirlestirme’
ihtiyaci. Bu kitapta geri kalanimizin 'normal’ saydigi toplumsal yapilarin
zorlu sorgulanisi vardir. Fikirleri uyusan netizenlerin uluslararasi toplulugu,
dinyanin her yanindan gelen kiiciik hacker obekleri gibi Avrupanin eski
BBS'i olan Altos'ta bulusmalari vardir. Bu yer Avustralyali, ingiliz, Alman
ve Amerikali st diizey hackerlarin gizli su kaynagiydi —modern zamanin
sohbet odalarinin bir onciiliydu.

David ve Goliath temasi, kiiciik adamin devler karsisinda boy 6Slciismesi
vardir. Julian, WikiLeaks ve genc hackerlar, hepsi bu kitapta kendilerini
ABD ordusu, NASA ve Avustralya Federal Polisi gibilerle savas icinde bu-
lurlar. Hiirmet tanimaz bir ironi vardir, uflayip puflayanlara, nefretle kiiciik
adamin ¢iktigr kutuya geri donmesini talep edenler karsisinda acik bir istek-
lilikle parmak gostermek vardir. ABD Devlet Bakani Hillary Clinton, diplo-
matik belgelerin yayinlanmasini 'ulusal giivenlige bir tehdit' olarak 'siddetle
kinadi’, Julian buna karsilik onun istifa etmesini istedi, ciinkii Clinton'un
kendi diplomatlarindan BM vyetkililerinin DNA'larini, sifrelerini ve pinlerini
calmalarini istedigi 6ne siiriilmekte®. Bundan on yili askin siire dnce Avust-

26Viola Gienger ve Tony Capaccio, 'Clinton WikiLeaks Yayimimi ABD Cabala-
rina bir "Saldin" olarak Kinadi’, Bloomberg Businessweek, 29 Kasim 2010. Bkz:
http://www.businessweek.com/news/2010-11-29/clinton-condemns-wikileaks-release-
as-attack-on-u-s-efforts.html
Dylan Welch, 'Assange Clinton'u istifaya cagirdi’, Sydney Morning Herald, 2 Aralk
2010. Bkz: http://www.smh.com.au/technology/technology-news/assange-calls-on-
clinton-to-quit-20101201-18gp3.html
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ralyali hackerlar, yapay zekadan hortlayip tamamen duygusal varliklar olarak
canlanmis bilgisayar taklidi yapmak gibi yontemlerle, hem AFP hem de Nor-
Tel miihendisleriyle dalga geciyorlardi. Oykiiniin sonunda ise kiiciik adamin
feci bir basarisizligl zannedilen durumdan ortaya cikan beklenmedik bir ga-
libiyet var. Bu kitaptaki hackerlar, polis baskinlarina, ceza davalarina ve
hapis siirelerine ragmen genelde mutlu sonlara ulasiyorlar. WikiLeaks'e ne
olacagini zaman gosterecek olsa da, dort yil boyunca ayakta kalmistir ve bu
siire boyunca diinyayi ciddi olciilerde degistirmistir.

Belki de bu temalari modern internetin tarihi icinden giin yiiziine cikardigi
icin, Yeralti'nin Oykileri hem uzak hem de asina geliyor. Kitabin orijinal
kagit versiyonunun bir siiredir baskisi bulunmasa da cevrimici sahaflardaki
kopyalari 400 ABD dolarina kadar alici bulabilmekte.

1990'larin baslarinda Julian’la birlikte Yeralt: iizerine calismaya basladigi-
mizda bu kitap icin bir zanaatkar yaklasimi tutturmaya karar verdik. Yazi-
larin aceleyle yazildig, dretilen bilginin saatler icinde internete yigildigi bu
glinlerde, herhangi bir projeye (¢ yil harcamak imkansiz uzunlukta bir siire
gibi goriiniiyor. Yeralti'ni yazarken, teknolojideki hizli degisimden bagimsiz,
zamani gecmeyecek bir nitelik vermeye calistim. Kitap Rusca'ya ve Cince'ye
cevrildi, simdi Fransizca ve Almanca'ya cevrilecek. Kitap metninin bir ver-
siyonunu muhtesem Giitenberg projesine bagisladik, gérme engelliler ya da
kagit kopyasini alamayanlar da keyfini cikarabilsin diye. Ayrica basarili bir
belgesel film uyarlamasi yapildi.

Bu kitap, sinirlari zorlayan ve kurallari bozan insanlari aciga cikariyor.
Hackerlar benimle ve Julian ile konusarak risk almaktaydilar. O zamanlar
bu risklerin bir kismi oldukca biiylik oldugundan, bu yolculuga kalkismadan
once bunun ne demek olabilecegini, sonunda neye varabilecegini diisiiniiyor-
dum. Aynada kendime bakip zor bir soru sordum: emniyetlerini bize teslim
eden bu kaynak kisileri korumak icin hapse girmeye hazir miydim?

Soguk Savas yakin zamanda bitmis olsa da, Gizli Devlet halen yiikselis-
teydi. Diinyanin en giiclii batili casus ajanslari, artitk Rus KGB ajanlari yerine
kendi yurttaslarini gozetlemek iizere kendilerini yeniden kuruyorlardi. Bu-
giin web tarayicilannmizda kaniksadigimiz kriptografi yontemleri o zamanlar
hitkimetlerce silah olarak siniflandiriliyor ve cogu llkede ihracati yasakla-
niyordu. War Games'in [Savas Oyunlar] Sneakers [Sifreciler] ile bulustugu
cagdi bu.

Yasa uygulayicilar ve istihbarat gozetimini her daim mevcut olduguna
gore, alinan riskler az buz degildi. Daha 6nce arastirmaci gazeteci olarak
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calismistim, ama sahip oldugum bilginin insanlarin hapse girmesine neden
olabilecegi kosullarda hicbir zaman bulunmamistim. Gazetecilerin kendile-
rine yakistirdiklari romantik imgeye ragmen, benim bildigim gercek gazete-
cilerden cok az kisi kaynak kisilerini korumak icin hakikaten hapse atilmaya
hazirdir. Bos barlarda sessizce icilen ickiler esliginde bana itiraf edilenler bu
yondeydi.

Yeralti icin kaynak kisilerin korunmasi, ayni zamanda biitiin yasamimi
ve zihniyetimi degistirmem gerektigi anlamina geliyordu. Bu durum c¢ok
daha paranoyak bir varolusu, benim daha ziyade Polyannaci varolusumla
tamamen karsitlik icinde bir hiper-giivenlik derecesini benimsememi talep
etmekteydi. Artik bilgilere karsi dusiincesizlik edemezdim ciinkii bu diger
insanlarin yasamlarina 6zensizlik etmek demekti. Ek giivenlik nedeniyle bii-
tiin isler Gic kat uzun siriiyordu. Yok. Bu kitap nereden bakilirsa bakilsin
hic de kolay olmayacakti.

Bir miktar vicdan muhasebesinden sonra yanitimin evet olduguna karar
verdim, kaynak kisilerime bu baghligi gostermeye hazirdim; bir kaynak ki-
siyi korumak icin hapse atilmaya hazirdim. O noktadan itibaren, 1997'de
bastirlmasina kadar Yeralt: kitabiyla yasadim ve nefes aldim.

Cok siikiir kaynak kisileri korumak icin hapse girmem hic gerekmedi, gerci
bu kaynak kisilerin korunmasinin bir kismi bugiin halen siirmektedir. Bu ki-
taptaki hackerlar yalnizca tutamaclariyla [handle] —cevrimici takma adla-
nyla [nickname]— isimlendiriliyorlar. Onlari yalnizca ve yalnizca tutamag-
lariyla adlandiracagimi taahhiit ettim ve on yili askin siredir bu sézimi
tuttum, bundan sonra da tutmayi siirdlirecegim. Diinyada politik mesaj ya
da motivasyon tasiyan (niikleer giic ve silahlara dair) ilk bilgisayar solucani
olan WANK solucaninin yaraticisi hicbir zaman adlandirlmamistir.

Ne var ki biitiin bu ek glivenlikler yiiziinden insan disi bazi kayiplar ver-
misizdir. Julian’la bircok sefer sabit diskleri ve veri dosyalarini kendi erisimi-
mize kapatmayi becermisizdir. Ozellikle bir tane —hatirlanmadigi anlasilan
giivenli bir sifreyle enkriptlenmis— sabit disk yiiziinden, kaybettigimiz sif-
reyi, taslagi cikarilmis bir kitap boliimiiyle birlikte kurtarabilme umutlaryla
hipnoterapiste bile gitmistik. Hipnoz basarisiz oldu. Gerci isin iyi yani: En
azindan Manchurian Candidate [Mancuryali Aday] tarzinda bir saldirinin
bile bizi gizli parolalarimizi acik etmeye zorlayamayacagini biliyorduk.

Okuyucular bazen bana Yeralti'nda yazilanlarin dogru olup olmadigini so-
ruyor. Evet. Anlatilan kisileri korumak icin degistirilen birkac ince detay
haricinde bildigim kadariyla her sey kesinlikle dogrudur. Belirli yasal se-

98



beplerle bazi diyaloglar degistirmek gerekti, ama veri kayitlarinda, telefon
kayitlarinda ve diger giivenilir kaynaklardaki gercek konusmalara mimkiin
oldugunca yakin tutuldular. Siisleme yapilmamistir. Diyelim ki cevreyi tarif
ederek hava yaratmisimdir, ama bunlar ya goriismelere dayali olmustur, ya
da sonradan mekanlari ziyaret ederek gazetecilik goziiyle yapilmis tariflerdir.

Julian da ben de on binlerce sayfa belge okumusuzdur. Bize verilen ma-
teryalin 6nemli bir kismi elektronik degil kagit olarak teslim edildiginden,
verileri elle kodladim, bitiin bu belgelerde ilgili alintilar kiictik yapiskan ka-
gitlarla etiketledim. Sonra titizlikle biitiin her seyi, masami kaplayan dev bir
kagit lzerinde zaman cizgisine yerlestirdim. Yasantim sanki strekli renkli
Post-it'ler, kagitlar ve renkli kalemler satin almakla geciyordu. O zamanlar
insanlar ve olaylar arasindaki iliskileri haritalamaya elverisli herkese acik ya-
zilimlar bulunmuyordu, ki bu beni geceleri dislerimi gicirdatmaya sevk eden
bir olguydu. Bugiin casus ajanslari ve yasa uygulayicilar, hedef aldiklari ki-
siler arasindaki iliskileri birkac tusa basarak haritalayabiliyorlar. Yazilimlar
otomatik olarak baglantilan ciziyor, telefon, eposta ve diger iliskileri sani-
yesinde aciga cikartiyor.

O zamanlar, bilgisayar yeraltinin eski giinlerinde, hack yapmak, Rus gangs-
terler, Ukraynal santajcilar ya da Malezyali dolandiricilarla alakal bir sey
degildi. Merakli genc adamlara (ve cok az sayida kadina) dair bir seydi.
internet erisimi icin aglara ulasabilmek, ya bir iiniversiteye ya da bir sirkete
zorla girmek gerekiyordu. Bilgisayar aglarinin nasil calistigina dair bilgileri
edinmek zordu. Karmasik bilgisayar sistemlerinin el kitaplari web sitelerinden
indirilebilir degildi. Boyle bir el kitabinin, sistemini yeni giincellemis bir sirke-
tin ofis binalarinin arkasindaki cop konteynerlerinden calinmasi gerekiyordu.
ilk internetin bitiin giiciinii ellerinde tutan sistem ydneticilerinin makineleri
glivenceye almak lizere perde arkasinda neler yaptiklarini okuyabilmek icin
gizli givenlik eposta listelerine zorla girmeden bilgisayar giivenligi konula-
rini 6grenmeniz temelde imkansizdi. Yeralt, Bruce Sterling'in The Hacker
Crackdown kitabiyla ve Steven Levy'nin Hackers kitabiyla birlikte, bugiin
kaybedilmis olan bu diinyaya isik tutmaktadir.

Proje, diinyanin her yanindan bizi kabul etmeye karar vermis iyi insanlar-
dan olusan bir aga ulasti. Bu insanlar sadece hackerlar degildi, baskalari da
vardi, salt tarihin hatiri icin, iyi anlatilmis bir oyki istedikleri icin ellerinde-
kileri paylasmaya istekli insanlar vardi. Elestirmenlerin de Yeralti kitabina
nazik davranmis olmalari; umarim ki bu amaca ulasabildigindendir.

2001'de ilk e-kitap versiyonunu yayinladigimizda, sadece ilk iki yil boyunca
400 bin kere indirildigini gormek beni hayrete diisiirmiistii. Hevesli ve nazik
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okuyucular, gonalli olarak kitap metnini o zamanki biitiin e-okuyuculara
—yvani toplamda 20'den fazla bicime— uyarladilar. Bunun sonucunda ilgin¢
eposta alisverisleri yasandi. Bir okuyucu bana kitabin 475 sayfasinin hepsini
Palm Pilot'uyla dus kiivetinde okudugunu soéylemisti.

Bu ilk internet caginin hacker dykiilerinin hepsinin katalogunu c¢ikarmak-
tan ziyade, odaklanacagimiz birkac anahtar hacker oykisiiniin hakkini ver-
mek istiyorduk. Ben, hackerlarin yasamlarindaki teknik yonlerin yanisira,
gosterisin arkasindaki insaniyete de ulasmak istiyordum. En cok istedigimse
siz okuyucular hackerlarin zihnine sokmakti. Bu kitaba dair bana ulasan
en giizel dvgiiler, icinde anlatilan iki hackerdan geldi. Anthrax "Merhaba’
demek (izere ofisime ugramisti. Birdenbire bir saskinlik haliyle 'O béliimleri
okudugumda, dyle gercekti ki, sanki dogrudan kafamin icindeymissin gibi’
dedi. Kisa bir siire sonra, Par, yarim diinya oteden, sesinde afallamis bir
kuskuyla, tam olarak ayni gdzlemi yapti.

Bir yazar icin bundan iyisi disiiniilemez herhalde.
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Yeralti’'na Bir Giris

Julian Assange — 2001

insan sahsen konustugu zaman en az kendisi olur. Ona bir
maske verin ve size hakikati séyleyecektir. — Oscar Wilde

Ozsel olan sey géze gériinmezdir. — Antoine de Saint-Exupery

Fakat bunun béyle gerceklestigini nereden biliyorsun?
— Okuyucu

Yeralti'nin piirlizsiiz dogasindan dolayi yukaridaki soruyu sormak makul ola-
caktir, buna dair ipuclan kitabin arkasindaki Kaynakca ve Notlar'da bulu-
nabilirse de. Bu sorunun basit yaniti, 100'den fazla gériisme gerceklestirmis
ve yaklasik 40 bin sayfa birincil belgeleme toplamis olmamizdir; telefon
dinlemeleri, veri dinlemeleri, log dosyalari, tanik bildirimleri, itiraflar, mu-
hakemeler. Telefon diyaloglar ve cevrimici tartismalar dogrudan dogruya
bu son saydiklarimdan cikarilmistir. Bu kitapta bahsi gecen biitiin belirgin
hackleme hadiselerinin arkasinda yiginla birincil belgeleme bulunmaktadir.
System X de buna dahil.

Basit olmayan yanit ise daha ziyade soyle: dérdiincii bolimde, bu kita-
bin basat 6znelerinden biri olan Par, Gizli Servis tarafindan izlenmektedir.
Kacis halindedir. Aranan bir firaridir. Baska bir hacker olan Nibbler'la bir-
likte bir motel kdskte, Black Mountain/Kuzey Carolina'da saklanmaktadir.
Gizli Servis buraya girer. Bu, Par'in kacis halindeki yasaminin ve Gizli Ser-
vis'le etkilesiminin dogasinin aciklanmasinda hayati bir hadisedir. Yine de,
kitabin son diizenlemelerin yayinciya gitmesinden hemen once, Black Mo-
untain hadisesiyle iliskili olan biitiin sayfalar kitaptan cikarilmak izereydi.
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Neden? Suelette Tuscon/Arizona'ya u¢cmus ve (¢ giiniinii Par ile goriiserek
gecirmisti. Ben onlarca saatimi Par ile telefonda ve cevrimici goriismelerle
gecirmistim. Par ikimiz icin de kendi yasamina doéniik siradisi bir erisim
tanimisti. Olaylarin neden bu sekilde gelisim gosterdigine dair yiiksek de-
recede bir paranoya gosteriyorduysa da, olaylarin kendisine dair tutarliydi,
detayliydi ve inandiriciydi. Onun agisindan bu iki gerceklik arasinda ¢ok az
bulaniklik vardi, fakat biz hicbir bulanikhk gosteremezdik.

Par’in kacis halinde gecirdigi zamanlarda uluslararasi bilgisayar yeralti kii-
clik ve glicli baglari olan bir yerdi. Amerika'nin bir ucundan digerine dolam-
bacli ucuslari boyunca cesitli zamanlarda iletisim kurdugu yarim diizine hac-
ker ile zaten sans eseri goriisme yapmistik. Suelette’in ayrica uzun uzun ko-
nustugu bas avukati Richard Rosen, Par'dan 'tehlike gecti’ sinyalini aldiktan
sonra bize yasal dosyasinin bir kopyasini gonderme nezaketinde bulunmustu.
Par'in yeralti BBS'lerine yazdigi mesajlarin loglarina sahiptik. Par'la konu-
san diger hackerlarin veri dinlemelerine sahiptik. Par'in faaliyetleriyle alakali
cesitli Gizli Servis belgeleri ve hususi giivenlik raporlari edinmistik. Isvicreli
kiz arkadasi Theorem ile ben kapsamli bir gériisme yapmistim (Electron ve
Pengo ile de iliskileri vardi).

Toplamda Par'in faaliyetleri lizerine muazzam miktarda materyale sahiptik
ve bunlarin hepsi Par'in gériismelerde soyledikleriyle tutarliydi, ama bunlarin
hicbirisi, Rosen'in dosyasi dahil, Black Mountain/NC'ye bir atif icermiyordu.
Rosen, Theorem ve digerleri, kacis sirasinda bir Gizli Servis baskinindan
haberdardilar, ama 6ykiiniin geriye doniik izi sirildiigiinde her zaman tek
bir kaynaga cikiyordu: Par.

Par bizi isletiyor muydu? Gizli Servis baskinindan birka¢ giin 6nce motelin
disindaki bir telefon kuliibesinden isvicre'deki Theorem’le telefonda konus-
tugunu soylemisti. Bir firtina vardi. Ve herhangi bir firtina degil — Hugo
Kasirgasi. Fakat Hugo (izerine haber arsivleri kasirganin Giiney Carolina'yi
vurdugunu belirtiyordu, Kuzey Carolina'yr degil. Black Mountain'i da degil.
Theorem Par’in onu firtina varken aradigini hatirliyordu. Ama Hugo degildi.
Ve bunu Black Mountain baskiniyla alakali olarak hatirlamiyordu.

Par, kitapta aciga cikacak kosullar altinda, kendi yasal belgelerinin cogunu
yok etmisti; baska kaynaklardan edindigimiz yiizlerce sayfa belgesel mater-
yalde ise Black Mountain'in bir kez bile bahsi gecmiyordu. Black Mountain
Moteli adeta varolmamisti. Par, Nibbler'in tasindigini ve yerinin buluna-
madigini sdyledi. Suelette’in Gizli Servis'e yaptigi onlarca telefon aramasi
ise bize duymak istemedigimiz seyi anlatmaktaydi. Varsayimsal Black Mo-
untain hadisesine dahiliyetini en muhtemel buldugumuz ajanlar, ya Gizli
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Servis'ten ayrilmislardi ya da bir sekilde onlara ulasilamiyordu. Kimin dahil
olmus olabilecegine dair Gizli Servis'in hicbir fikri yoktu, clinkii Par'in Gizli
Servis merkezi veritabaninda listelendigi zamanlarda profiline {ic belirgin
bilgi notu konmustu:

1) Baska bir ajan Par'in dosyasinin kimi kisimlarini 'édiin¢’ almist;
2) Par'i gcevreleyen medikal 'sikintilar’ bulunuyordu;

3) Black Mountain hadisesinin oldugu giinlere dair Gizli Servis belgeleri
kitapta aciga cikacak cesitli sebeplerle yok edilmisti.

4) Geri kalan Gizli Servis belgeleri 'derin-depo’ya tasinmisti ve bunlar
almak iki hafta siirecekti.

Yayincimizin 'kullan ya da at’ miihletinin bitmesine yalnizca bir hafta kal-
misti ve Black Mountain olaylarina dair ikincil dogrulamayi edinme sansimiz
pek umut verici gozitkmiyordu. Black Mountain baskinina dahil olmus ola-
bilecek eski, tayin edilmis ya da ilerletilmis Gizli Servis ajanlarina dair yeni
ipuclarina ulasmak icin bekleyisimiz siirerken, ben Par'in dykiisiindeki iki tu-
tarsizhgin coziimlenmesi isine yoneldim; Hugo Kasirgasi ve Black Mountain
Moteli'nin garip gorinmezligi.

Hugo Kasirgasi, cevresini imha ederek ilerlemisti; ama bir kara parcasina
dogru yonelen bitiin kasirgalarda oldugu gibi, biiyiik baslamis ve sonunda
kiicilmustl. Haberler de bu oriintiiyll izlemisti, kasirganin ilk tesiri tizerine
bol bol materyal vardi ama onu izleyen olaylara dair cok az sey vardi ya
da hic yoktu. Sonunda Ulusal Kesif Ofisi'nden edindigim detayli zaman-hiz
hava durumu haritalar, Carolina'larda kendisini tiketmeden 6nce, Hugo'nun
merkez dssiiniin (400 bin nifuslu) Charlotte NC'yi yarip gectigini goster-
mekteydi. Veritabani aramalari ile Natalie, D. ve Ball, W., Kuzey Carolina
Acil Durum Yonetimi EIS Koordinatérii'ne ait bir rapora ulastim: "Kuzey
Carolina Hugo Kasirgasi'yla Nasil Bas Etti" — ve bu rapor ile Par'in Char-
lotte Havaalani iizerinden New York'a kacisini tarif eden dordiincii bolim-
deki sahneler ete kemige buriindi.

Eski moda tabana kuvvet ayak isiyle Black Mountain ve cevresinde bulu-
nan batin motellerin tek tek aranmasi, Black Mountain Motel'in isminin,
sahibinin ve . . . biitiin calisanlarinin degistigini ortaya cikardi. Par'in 6ykiisii
tutuyordu, ama bodyle olmasini kimi acilardan istemezdim. Bagimsiz bir ikin-
cil dogrulamanin edinilmesi isinde basladigimiz noktaya dénmistiik. Baska
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kim buna dahil olmus olabilirdi? Washington disinda bu konuda birtakim ka-
git isleri olmus olmaliydi. Belki Gizli Servis'in Charlotte'taki temsilcilerinde
bir sey bulunabilirdi? Hayir. Belki Charlotte mahkemelerinde yetki belge-
lerine dair kayitlar bulunabilirdi? Hayir. Belki NC eyalet polisi Gizli Servis
baskinina destek giic olarak katilmisti? Belki, ama buna dogrudan dahil ol-
mus herhangi birisini bulma cabasinin nafile oldugunu gordiik. Eger bu bir
Gizli Servis isiyse, bize sunmaya istekli olduklari dosyalanabilir herhangi bir
kayit bulunmuyordu. Ya yerel polisler? Yerel motellerden birine saklanmis
firari bir bilgisayar hackerina déniik bir Gizli Servis baskini, dosyalanabi-
lir kayit olsun olmasin, Black Mountain bdlge polis ofisinin haberi olmadan
gerceklesmesi pek muhtemel olmayan tiirde bir olaydi. Gerci onlar telefonla
arayip bu olaya dair sorular soran tuhaf aksanh yabanci uyruklular da bu bu
tirden bir olaydi. Belki Kizillar artik yataklarin altinda degildiler, ama bu
durumun Black Mountain'daki aciklamasi Kizillarin artik telefon kuliibele-
rini mesken tutmasi olabilirdi. Black Mountain bdlge polis ofisinde vardiya
degisimi olmasini bekledik, konustugum memurun yerine gelen kisiye tav-
rini bulastirmayacagini umarak. Sonra Suelette aradi ve baska bir memurla
konusmayi becerdi. lhtiyacimiz olan dogrulamayi edindik. Black Mountain
baskini gercekten olmustu. Bélge polisi de bu baskini desteklemisti.

Bu anekdot fazla giiclii gibi goziikse de, ayni zamanda temsil edici bir
anlatimdir. Yeralti'ndaki her bir boliim buna benzeyen bir siirii 6ykii ile bi-
cimlenmistir. Goériinmezdirler clinkii bir kitabin salt detaylarda hakiki olmasi
yetmez. Hissiyatinda hakiki olmalidir. Goriilen ve gériilmeyen karsisinda ha-
kiki olmalidir. Zor bir bilestirme.

Julian Assange @ #ungovForum, iuf.alternatifbilisim.org, 2014
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Selam, Eyvallah

The Beatles — 1967 — Hello, Goodbye

Sen olur dedin, ben olmaz dedim

Sen dur dedin ben de hadi hadi hadi, of be
Sen eyvallah dedin ben de selam dedim
Selam selam

Bilmem niye sen eyvallah dedin, ben selam
Selam selam

Bilmem niye sen eyvallah dedin, ben selam

Ben yiiksek dedim, sen diisiik dedin

Sen niye dedin ben de bilmiyorum dedim, of be
Sen eyvallah dedin ben de selam

Selam eyvallah selam eyvallah) Selam selam

Selam eyvallah) Bilmem niye sen eyvallah dedin, ben selam

(

(

(Selam eyvallah selam eyvallah) Selam selam
(Selam eyvallah) Bilmem niye sen eyvallah dedin
(

Selam eyvallah) Selam/eyvallah dedim

Niye niye niye niye niye niye eyvallah eyvallah diyorsun of be?
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Sen eyvallah dedin ben de selam

Selam selam

Bilmem niye sen eyvallah dedin, ben selam
Selam selam

Bilmem niye sen eyvallah dedin, ben selam

Sen olur dedin (Ben olur dedim)

ben olmaz dedim (Yoksa olmaz mi demistim)
Sen dur dedin (Kalabilirim)

ve ben hadi hadi hadi (Gitme vakti geliyor), of
of be

Sen eyvallah dedin ben de selam

Selam selam

Bilmem niye sen eyvallah dedin, ben selam
Selam selam

Bilmem niye sen eyvallah dedin, ben selam
Selam selam

Bilmem niye sen eyvallah dedin, ben selam selam

Sela selo selamo

Sela selo selamo, ca ca ca
Sela selo selamo, huuu
Sela selo selamo, selo
Sela selo selamo, ca ca ca
Sela selo selamo, huuu

Sela selo selamo, ca ca ca [ses diiser]
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