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Nice kimdir?

Alain Badiou — 2001 — Pli-Varvik Felsefe Dergisi, 11. Cilt

Nice'nin dusiincesinin hakiki merkezi nedir? Veya: Nice'nin “felsefe” de-
digi sey nedir?

Nice icin “felsefe” dedigi seyin bir yorum olmadigini, bir analiz olmadigini,
bir kuram olmadigini anlamanin elzem olduguna inaniyorum. Felsefe bir yo-
rum, analiz veya kuram oldugu zaman olsa olsa baska tirli bir dindir. Hicci
rahip figiiriiniin hakimiyetindedir. Sahte isa'da Nice filozofun “suclularin en
biyigi" oldugunu beyan eder. Bu beyani ciddiye almaliyiz.

Nice bir filozof degildir, bir anti-filozoftur. Bu ifadenin belirli bir anlami
var: Nice felsefenin spekdlatif hicciliginin karsisina bir edimin batiiniyle
dogrulayici gerekliligini koyar. Nice'nin kendine verdigi rol diger felsefelerin
yanina bir felsefe eklemek degildir. Bunun yerine, rolii emsalsiz bir edimi,
aslinda felsefeyi yok edecek bir edimi ilan etmek ve Giretmektir.

Edimi ilan etmek, ayni zamanda onu Ulretmek: demek ki anti-felsefeci
Nice gercek anlamiyla kendisinin ilerisindedir. Béyle Buyurdu Zerdiist'teki
“Kiiciik Yapan Erdem Uzerine” adli sarkida tam olarak soyledigi seydir.
Zerdiist kendisini kendi kendisinin onciisii olarak tanitir:

“Bu insanlar icinde kendimin tek onceliyim, karanhk yollarda
kendi kendimin safagiyim.”

Yani felsefenin getirdigi filozofun tanik oldugu seydir. Veya daha kesin ola-
rak: felsefi edim felsefenin, onunla cakisiyor olsa bile, sadece ilan edebildigi
seydir.



Nice lzerine incelememizin kalbine ulastik bile. Clinkii onun tekilligi fel-
sefi edimi kavrayisinda tamamen icerilmektedir. Veya onun dilini kullanirsak
felsefenin giiciini kavrayisinda. Yani anti-felsefeyi.

Bu edim ve giic nelerden olusur?

Nice (izerine herhangi bir incelemelerinin esiginde bu soruya yer vereme-
dikleri icin hem D616z hem de Haydeger onun mutlak tekilligini, nihai olarak
delilik adi altinda kendisini ifa ederken fesheden bu tekilligi kismen kacir-
mislardir.

Dol6z Nice ve Felsefe kitabina su beyanla baslar: “Nice'nin en genel projesi
duyu ve deger kavramlarini felsefeye tanitmaktir.” Simdi, Nice'ye gore felsefi
edimin bir proje veya bir program bicimini almadigina inaniyorum — bundan
ziyade, Sarah Kofman'in bashgindaki gibi, bir patlama olarak adlandirilabilir.
Ne de Nice icin bu bir sorudur — kavramlarin tanitilmasina dair. Bu yiizden
bu felsefi olayin adi bir figiirden ve nihai olarak bir has! isimden baska
hicbir sey olamaz. Olayin hashg kavramin ortakligini gérevden alir. Bunu
yapmak icin has ismin matligi ile kendini destekler. Nige'nin felsefi disiincesi
yedi ismin ilksel agi icinde verilmistir: Isa, veya Carmiha Gerilmis, Diyonis-
Ariadne, Aziz Paul, Sokrat, Wagner, Zerdiist ve son olarak biitiin isimlerin
en miphemi, digerlerini ézetleyen “Nice” ismi.

Tabi ki D616z anlamlarini yorumladigi bu isimlerin farkindadir. Onun usta-
likla yaptigi gibi, bu isimlendirici dizinin icinde kuvvet tiplerinin kodlanisini
okumak, onlari etkin ve tepkin olanin sebekesine gére ¢céziimlemek miim-
kindir. Ama bu durumda, has isimlerin agi duyunun ortakligina geri getirilir
ve Nige yorum akisinin icine dogru sogurulur. Dol6z'Gin gilicli okumasinda
kaybolan sey sudur: Nice kendi hakikat kategorisini has ismin matlig lize-

Len. “proper” ve “common” sbzciiklerinin baglamsal anlamini siirdiirebilmek icin “&zel

isim / cins isim” yerine “has isim / ortak isim” cevirilerini kullandik



rinden insa etmektedir. Onun duyudisi veya degersiz boyutuna hayati edimi
veren sey aslinda budur. Nice'nin son s6zii duyu degil, degerlendirilemez
olandir.

Ustiin edimin ortak ismi, Hiristiyan kolelestirmesine son veren bu isim,
“bitiin degerlerin tersine cevrilmesi" veya biitiin degerlerin askin-degerlen-
mesidir. Ama biitiin degerlerin tersine cevrilmesi kendisi bir deger tasimaz.
Degerlendirmeden cikartilmistir. Kesinlikle, hiclik karsisinda yasamin kendi-
sidir, ki sadece budur, Nice'nin Putlarin Alacakaranhgi'ndaki kararlastirici
bir aksiyom ile soyleyecegi gibi:

“Yasamin degeri kestirilemez.”

Dolayisiyla Nige'nin icine girmek icin edimin ortaya attigi deneme icinde
degerlendirme, degerler ve duyunun tamamen bocaladigl noktaya odaklan-
mak gerekir. Yani artik degerlerin veya duyunun degil, etkin olarak onlari
asan seyin, felsefenin her zaman “hakikat” dedigi seyin mesele edildigi yere.

Benim goriisiime gore Nice'nin diisiince programinin yeni degerlerin tah-
sis edilmesi oldugunu disiindiigiinde Haydeger'in yakalayamadigi sey budur.
Nice'nin eski degerleri hiclik karsisinda iradenin galibiyeti olarak ¢coziimledi-
gini biliyoruz. Nice icin Gstiin olan bir ilke: insanin iradeyi hice tercih etmesi,
irade gostermemeye tercih etmesi ilkesi sayesinde varolurlar. Haydeger icin
Nice, eski degerleri tersine cevirerek, hiclik iradesine karsi dogrulamanin
giindlzinl o6nererek, aslinda hicciligi asmak niyetindedir. Simdi, Haydeger
der ki, boyle yaparak, hicciligi asma iradesi ile, Nice'nin diisiincesi kendisini
hicciligin esas 6ziinden ayirmaktadir ve bu aslinda hiclik iradesi degildir.
Ciinkli Haydeger'e gore, eger hiccilik hiclik iradesiyse, o zaman bu 6ziinde
ozne figliri temelinde anlasilabilirdir. Ama hakikatte hiccilik bir 6zne fi-
giiri degildir, hiccilik tarihsellik olarak varligin kendisinin kalan-bos'unun
tarihidir. Hiccilik tarihsel bir varlik figiiridiir. Hicciligin asiimasindan olusan
Niceci diisiince programinin icinde ortiilmus olarak kalan sey budur. Hayde-
ger'in diyecegi gibi: “[Nice'ye atfettigi] Hicciligi asma iradesi kendisini bil-
mez, ciinki kalan-bos'un tarihi olarak goriilen hicciligin 6ziiniin kanitindan
kendisini dislar ve boylece kendisini kendi yaptiklarini bilmekten alikoyar.”

Nice gercekten kendi yaptiklarindan bu kadar bihaber midir? Kendimizi
edim sorusuna geri gelmis olarak buluyoruz. Bu Niceci yapisin kendisini 6z-
nenin metafizik bicimi icinde bir asma olarak temsil edip etmedigini sorarak
baslamaliyiz. Bana gore burada Haydeger acisindan Nice'yi yargilamadan
6nce Hegelcilestiren bir elestiri bulunuyor. Ciinkii Nice icin edimin bir asma
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olmadigina inantyorum. Edim bir olaydir. Ve bu olay mutlak bir kirilmadir,
bu kirllmanin miiphem has adi da Nice'dir.

Kavrami veya programi olmayan eylem ile sadece sans eseri ona ait olan
bu has isim arasindaki bag, Ecce Homo'daki boliimlerden birinin tinli bashig
da aciklar: “Ben neden bir Yazgiyim."” Ben bir yazgiyim cilinkii sans eseri has
isim “Nice" mathgini programi veya kavrami olmayan bir kirilmaya bagla-
yacaktir.

Aralik 1888'de Strindberg'e mektup)

“Filozofu biitiin diinyay tehlikeye sokan korkunc bir patlayici
olarak anliyorum.” (Ecce Homo)

Nice'nin anti-felsefi edimi, hem peygamberi hem oyuncusu hem de ismi
oldugu bu edimin hedefi, diinya tarihini ikiye ayirmaktan asagisi degildir.

Bence bu edim siyaset-Oncisi, yani insanligin bitinini siyasi hesapla-
malardan daha radikal bir diizeye dogru devrimcilestirmeyi niyetler. Siyaset-
onciisii burada geleneksel felsefenin siyasete temel bulma goérevini adlandir-
miyor. Mantik bu kez de bir rakiplik mantigidir, kurucu istinliik mantig
degildir. Felsefi edimin kendisi siyaset-6nciisii bir edimdir, yani tarihsel patla-
yisi, geriye doniik olarak, bir anlamda, has siyasi devrimin 6zgiin olmadigini
veya sahih olmadigini gosterecektir.

Buradan devamla Niceci siyaset-6nciiliigiinde siyaset sézciigli, karakteris-
tik bir salinim icinde, bazen yeniden sahip cikilarak gecerlenir, bazen ise
degersizlestirilir. Aralik 1888'de Brand'a bir mektubunun taslaginda Nice
soyle yazmis:

“Blyiik siyasete iste simdi girdik, hatta cok blyiik siyasete...
Her ihtimalde tarihi iki yariya ayiracak bir olay hazirliyorum,
oyle ki o noktadan sonra insanlarin 1888'in Birinci Yil oldugu
yeni bir takvime ihtiyaci olacak.”

Burada Nice Fransiz devriminin bir taklidini 6neriyor. Kokiinde felsefi bir
belirlenim olarak “siyaset” sdzcligline sahip cikiyor. Ayrica Nice bu taklidini
Teror'iin imgelerini hic tereddiitsiiz icerecek kadar ilerletecektir. Bircok me-
tin buna tanikhk eder. Franz Overbek'e 4 Ocak 1889'da yazdigi nota bir
bakalim, Nice beyan ediyor:



“Su anda bitln anti-Semitleri kursuna diziyorum...”

Ote yandan Jan Borddyo'ya 17 Aralik 1888'deki mektubunda, siyaset séz-
clgi elestiri konusudur:

“Calismalarnm cagdas siyasetteki gaddar hesaplama gosterileri-
nin hangilerinin hesap hatasindan &te bir sey olmadigina dair
kararlilikla doludur.”

Ve Vilyim 2'ye bir mektup taslaginda Nice soyle yaziyor:

“Siyaset kavrami ruhlar arasindaki savas icinde tamamen ¢6-
ziindi, bitin glc-imgeleri kirintilarina ayrildi, daha 6nce hic
olmadig: gibi savaslar olacak.”

Siyaset-6ncisii bir olay olarak belirlenen Niceci anti-felsefi edim, tarihsel-
siyasi olani bazen genisletilmis taklidinin figiirii olarak, bazen de tamamen
cozlinen bir figlr olarak disinir. Edimin siyaset-Onclisii mesruiyeti tam
olarak bu alternatiflikten gelir.

Eger edim siyaset-onciisii ise o zaman filozof bir Gst-filozoftur. Fon Seyd-
litz'e Subat 1888'deki mektubu:

“Cagin ilk filozofu oldugum, hatta biraz daha fazlasi oldugum
anlasilmaz bir sey degil. iki binyil arasinda duran karar verici ve
kiyametsel bir sey.”

Nice her seyden 6nce bir seyin tesadiifi adidir, 6liimciil bir baskaldir gibi
bir seyin, iki binyil arasinda duran o6liimciil, siyaset-6nciisii bir baskaldiri.
Ama o zaman bdyle bir edimin araclar nedir? Uygulama noktasi nedir? Ve
son olarak, siyaset-onciisii karakter tasiyacak bir anti-felsefi olay nedir?

Bu meseleye yanit bulmak icin siyasi anlaminda Devrim'in Niceci elesti-
risini incelemeliyiz. Bu elestiri 6ziinde Devrim'in gerceklesmediginin soylen-
mesinden olusur. Bundan anlamamiz gereken, devrim olarak gerceklesme-
digi, siyaset-6ncisiiniin onu anladigi anlamda gerceklesmedigidir. Gercek-
lesmemistir, clinkii diinya tarihini hakikaten ikiye ayirmamis, eski degerlerin
Hiristiyan aygiti saglam kalmistir. Ayrica, Devrim’in iddiaci oldugu esitlik
toplumsal esitlikten, bir baskasina esit olma fikri olarak esitlikten fazlasi
olmamistir. Ve bu esitlik, Nice'nin goziinde, her zaman hasetin emrindedir.

Sahte Isa'da sunu okuyoruz:



“‘Tann o6niinde canlarin esitligi', bu sahtelik, eksik akillilarin
garezinin bu mazereti, sonunda devrim, modern fikir ve biitiin
toplumsal diizenin disusiiniin ilkesi olan bu patlayici kavram —
Hiristiyan dinamitidir.”

Nice'nin buradaki meselesi Hiristiyan dinamitinin karsisina bir cesit bilgelik
koymak degildir. Hiristiyanliga karsi kavga, topcu askerleri arasinda veya
terdristler arasinda bir kavgadir. Ekim 1888'de Nice Overbek'e yaziyor:

"“Bu sefer —eski bir topcu askeri olarak— agir silahlarimi cikari-
yorum. Korkarim insanlik tarihini iki yariya ayirmam gerekecek.”

Siyaset-onciliigii boylece Hiristiyan-olmayan bir patlayicinin kesfidir.

iste bu yol ayriminda Nice'nin kisisel varlig bir bedel olarak 6denmek
zorunda kalacaktir, clinkii kendi kendisini bu tipteki herhangi bir siyaset-
oncilaginin radikal cikmazina uygulayacagi aciktir. Ama kendisini daha
derin ve daha ictenlikle uygulayacaktir ciinkii siyaset-onciiliigiini bir kurulus
mantig olarak degil, bir edimin radikalligi olarak tanimlamustir.

Burada her sey Nice'nin siyaset-onciisii olayi, anti-felsefenin diinyanin ta-
rihini ikiye boldiigi bu olayr kavrayisina dayaniyor.

Bu noktada bu olayin kendisini kendi ilanindan, kendi beyanindan ayirt
etmekte basarili olmadigini sdylemek gerekir. Felsefi olarak ilan edilen sey,
beyanin imkaninin kendi basina diinya tarihinin ikiye boliindigiinii tek ba-
sina kanitladigidir. Neden béyledir? Ciinkii siyaset-6nciisii edimde is basinda
olan hakikat tam olarak yasaklanmis olan seydir, ve yasaklama diinyanin Hi-
ristiyan yasasidir. Bu yasaklamanin 6tesine gecmek, beyanin da dogruladig
gibi, mutlak bir kirllmaya inandirmak icin yeterlidir.

“Bir giin benim felsefem kazanacak, ctnkii simdiye kadar ilke-
sel olarak hakikatten baska hicbir sey yasaklanmamisti.” (Ecce
Homo)

Fakat birdenbire, Nice'nin beyan ettigi sey olayin kendisi de oldugu icin,
her zamankinden daha acik olarak bir cembere yakalanir. Yukarida dedi-
gim gibi Nice soyle der: “Bir olay hazirliyorum™. Ama bir olayin hazirlandi-
gina dair bu beyan giderek olayin kendisinden ayirt edilemez hale gelir ve
Nice'deki yakinhk ve uzaklik arasi karakteristik salinim buradan gelir. Be-
yan diinyayl paramparca edecektir, ama beyan ettigi sey tam olarak onu
paramparca edecegidir:



“Yakinda insanliga karsilasacagi en vahim zorlugu yoneltmek
zorunda olacagimi 6ngordigim icin kim oldugumu séylemekten
kacinabilecegimi sanmiyorum.” (Ecce Homo)

“Bu kitap cok az kisiye ait. Belki bu kisiler heniiz yasamiyor
bile." (Sahte Isa)

Bir yanda, tek yasayan kanit olarak kim oldugumu beyan etmenin beni si-
nirlayan radikal yakinligi. Ote yanda, bu edimin herhangi bir taniginin heniiz
dogmus olup olmadigi sorusunu askida birakan bir tavir. Bu cemberin her
tirlt siyaset-6nciligiiniin cemberi oldugunu disiiniiyorum. Olay onun bir
kosulu olmadig icin, onu diisiince ediminde yakaladigi —veya yakaladigini
iddia ettigi— icin, kendi gercekligi ve kendi ilani arasinda ayrim yapamaz.
Zerduist figiiri tam olarak bu cemberi adlandirir ve kitaba Zerdiist'iin edimin
etkisinin mi yoksa sadece kehanetinin mi figlirii oldugu sorusuna dair garip
kararlastirilamazlik tonunu verir. Bu acidan merkezi vaka “Biyiik Olaylar
Uzerine” adli sarkidir. Bu sarki Zerdiist ve ocak ayakligi arasinda bir konus-
madir. Fakat ocak-ayakhgi kimdir? Hemen anlasilir ki ocak-ayakligi devrimci
siyasi olayin kendisinin, isyanin, kolektif firtinanin sozcisi, faili veya oyun-
cusundan baska bir sey degildir. Ocak-ayakligi ile olan konusmadan bir kisim
okuyalim.

Zerdiist konusuyor:
“‘Ozgiirliik,’” bagirmayi en cok sevdiginiz: ama ben bagrisi ve
dumani bol “biiyiik olaylara” olan inancimi 6grenimimden ci-
kardim. Ve inan bana cehennemin giiriiltisii! En bilyilk olay-
lar —en giriltala fakat en duragan saatlerimizdir. Diinya yeni
girdltilerin mucitlerinin degil, yeni degerlerin mucitlerinin et-
rafinda doner; sessizce doner. Ve itiraf et! Giriltiniz ve du-
maniniz dagildiginda pek az sey oldugu anlasildi. Bir kasabanin
mumyalanmis olmasi ve bir heykelin yerde yatmasinin ne 6nemi
vardr kil”

Buradaki karsitlik velvele ve sessizlik arasindadir. Velvele siyasi olayi dis-
sal olarak dogrulayan seydir. Sessizlik, sessizlige gebe olan diinya ise siyasi-
onciisi olayin dogrulanmamis ve kanitlanmamis karakteridir. Siyaset-6nciisii
beyan kendi gercegini kacirir ciinkii bir beyanin gercegi, herhangi bir beya-
nin gercegi tam olarak olayin kendisidir. Bu yiizden Nice yoksun oldugu ve
mevcudiyeti ve ilanini ayiramadig bu gercegin noktasinda kendisini mevcut
kilmak zorunda kalacaktir. Ve bu da deliligi olarak adlandirilacaktir. Nice'nin
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deliligi, kendisini kendi sessiz beyanini yaptigi ve hicbir seyin ikiye bélinme-
nin varolusunu kanitlamadigl o diinyanin yaraticisi olarak disiinmesinden
olusur. Bir acidan o her iki tarafta birdendir; sadece olayi ilan eden seyin
degil, sadece kirllmanin ismi degil, nihai olarak diinyanin ismi olmustur.

4 Ocak 1889'da Nice kendisini “Nige" olarak, bir isim olarak konumlan-
dinyor:

“Aslini séylemek gerekirse diinyay yaratmis oldugum degismez
olarak kanitlandiktan sonra [ve sonra demek zorundayim].”

icten bir siyaset-6nciiliigii diinyanin fantazmini delice acimlar, ciinkii ke-
hanet ve gercek arasinda kararlastirilamazhgin sirecidir. Olayin kendi icsel
kararlastirilamazhigini budalaca taklit eder; bir 6zne figiirinde bu kararlas-
tinlamazhgin kendi icine kapanisidir. Son mektuptaki tirmalayan beyan bu-
radan gelir, 6 Ocak 1889'da Ceykib Burkhart'a yazdigi, sonrasinda hicbir
seyin olmadigi mektupta:

“Aslinda Tanr olmaktansa bir Basel profesérii olmayi tercih
ederdim; ama bu durumda diinyayi yaratmayi ihmal edecek ka-
dar kisisel bencillige cliret etmedim.”

Evet gercekten bu bildiri delice bir bildiridir, ama deliligin ilanin basari-
siz oldugu gercek yoksunluk noktasina geldigi bir bildiridir. Bu sinama ii¢
asamada gerceklesir: radikal kirlmanin tutkusu, siyasi-onciiliigiin, gercekten
bir diinya yaratmanin, diger diinyayi, dogrulamanin diinyasini, artik diinya
olmayan diinyayi, insanin da artik insan olmadigi, adinin “lst-insan” ol-
dugu diinyay! yaratmanin tutkusu. Ama bu diinyayi yaratmak icin, her-insan
ayni zamanda yaratilisi tarafindan yakalanmalidir. Sadece bu her-insan ust-
insanin ortaya cikisini tasdikleyebilir. Ve tercih edilen veya tercih edilebilir
olan, Basel'deki profesoriin, kendisi olarak bu dogrulanmamis olay tarafin-
dan yakalanmasi ve kat edilmesidir. Ama bdyle olmadigi icin, bu mesru
tercih dogrulanmadigi icin, anti-felsefi kahraman kendisinin bu diinyayi ya-
ratacagini ilan etmek zorunda kalir. Kendisi onu yaratacaktir, onun galip
ortaya cikisi tarafindan yakalanmayacaktir. Yani bu diinya bir programdir,
ama kendisini énceleyen bir programdir. Ve bdylece insan ¢cemberin tutsagi
olur. Ve sonunda bu ¢emberi kirmak icin sadece yeni bir diinyanin degil,
eski diinyanin da birlesik bir yaratiminin ilgisiz kurgusuna ihtiyac duyar.

Bu noktada, sadece delilik.
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Siyaset-6nciligii neyi kirmaya gelir? Siyasetin kaginilmaz gerekliligini. Sa-
bir talep eden siyaset; olayi ilan etmenin gereksiz oldugunu bilen; kisinin te-
sadfi olarak ve secmedigi durum sartlari icinde diisiinip edimde bulunmasi
gerektigini bilen siyaset. Diinyanin tarihini ikiye ayirma fikrini terk etmek
zorunda kalmis bir siyaset. Birkac yeni imkana sadik olmaktan —ki bu bile
cok seydir ve cok zordur— memnun bir siyaset.

Buna es olarak, anti-felsefe felsefenin kaliciligini, direncini kirmak iizere
gelmektedir. Felsefe, ediminin hakikat edimi olarak diinyanin degerlerini yu-
rirlikten kaldirmaya giici olmadigini bilir. Ve negatifin emeginin biyiik
Diyonisci dogrulamanin icinde ¢éziinmeyebilecegini bilir.

Yani bu Nice'nin kuvveti, ictenligi ve fedasi ise yaramazmis mi demektir?
Siyaset-6ncilagi fikri bos bir budalalikmis mi demektir? Ben oyle diisiin-
miyorum.

Canki Nice'de son derece kiymetli bir belirti vardir. Herhangi bir felsefe
icin kararlastirict bir soru iizerine bir belirti. Duyu ve hakikat arasindaki
iliski sorusu. Bu duyu ve hakikat sorusu lizerine saninm ic ilksel durus
mevcut. ilk olarak, hakikat ve duyu arasinda siki bir siireklilik oldugu fikrini
tastyan durus vardir. Bu durusu din olarak adlandiriyorum. Tek tarafli olarak
duyunun Gstiinligini tesis ederek dini durusu yok etmeye calisan bir durus
vardir. Bu Nice'nin miicadelesidir. Ve son olarak felsefi durus vardir. Anti-
felsefe ile arasinda kirilma vardir clinkil ussal bir elestiri araciligiyla hakikat
fikrini hem saklar hem gelistirir. Ama din ile arasinda da kirilma vardir, ¢linkii
hakikati duyu ile 6zdes tutmayi reddeder; hatta herhangi bir hakikatte her
zaman duyudisi [sagma] bir seyler oldugunu kendi iradesiyle beyan eder.

Fakat tarihsel olarak ikinci durus yani anti-felsefi durus, neredeyse her za-
man {ciinci durusu yani felsefi durusu kendi modernligine dogru yonelten
sey olmustur. Anti-felsefe felsefeyi savunmaya ceker. Ona duyunun dala-
verelerini ve hakikatin dogmatik tehlikesini gosterir. Ona din ile arasindaki
kirlmanin asla tanimlayici olmadigini &gretir. Gorevin yeniden istlenilmesi
gerektigini. Hakikatin bir kez daha ve her zaman sekiilerlestirilmesi gerek-
tigini.

Nice ilksel gérevinin Sahte isa olarak isimlendirilebilecegini diisiinmekte
haklydi. Kendisine Sahte Isa demekte haklydi. Ve radikal bir anti-filozof
olarak bu roliiyle felsefeyi modern gorevindeki yerine tam olarak yonlendirdi.
Nice'den itibaren onun felsefenin gorevi olarak adlandirdigi seyi saklamamiz
gerekiyor: hakikat sorusunun duyu ile arasindaki kirilma icinde yeniden tesis
edilmesi. Nice bizi yorumbilime karsi savunmaya ¢ekmekte.
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Dolayisiyla, Nice'nin tek seferde kesfedilmesi, bulunmasi ve kaybedilmesi
gereken birisi olduguna inaniyorum. Onu hakikati icinde, edimin arzusu
icinde kesfetmek gerekir. Onu hakikat temasini yeni bir talebe dogru kis-
kirtan biri, felsefi durusu yeni bir hakikat figiirii icat etmeye, duyu ile yeni
bir kirlma icat etmeye zorlayan birisi olarak bulmak gerekir. Ve son olarak,
tabi ki, onu kaybetmek gerekir, ciinkii anti-felsefe, sdylenenler ve yapilanlar
titkendiginde, artik felsefe kendi uzayini tesis ettiginde kaybedilmelidir veya
gozden uzaklastiriimalidir.

Bu kesif, bu bulus, bu kayip: Bunlar sikhkla yiizyillin biitiin biyiik anti-
filozoflari icin hissediyorum; Nice icin, Vitgenstayn icin, ve Lakan icin. Bence
bu ¢ kisi de —ama Nice'nin durumu siiphesiz en dramatik olanidir— son
tahlilde kendilerini felsefeye feda ettiler. Anti-felsefede kendini 6liime koyan
veya felsefeye mecburi bir miras kalmasi icin kendini susturan bir hamle var-
dir. Anti-felsefe her zaman, en uclarda, felsefenin yeni 6devini, veya yeni bir
odev figlirii icindeki yeni imkanini bildirir. Nice'nin deliligini, Vitgenstayn'in
garip labirentini, Lakan'in son dilsizligini diisiiniiyorum. Uc durumun iiciinde
de anti-felsefe bir miras bicimini aliyor. Bir seyi kendisinin 6tesinde ki tam
da kavgali oldugu seye miras birakiyor. Felsefe her zaman anti-felsefenin
varisi.

Bu yiizden Nice'nin Brand'a son notlarindan birine yazdigi su Paskalci s6z
beni cok etkiliyor, dogrudan yiizyilin biiyiik anti-filozoflarina olan bu tekil
ve cetrefilli iliskiyi anlatiyor.

“Beni kesfettiginde, beni bulmak biiyik marifet degildi: simdi
zorluk beni kaybetmekte ... “

Ve hepimizden bir yaratim talep eden bu biiyiik zorluk Nice'yi kesfetmek
ve anlamakta degil. Zorluk onu kaybetmenin yolunu felsefi olarak bilebil-
mekte.
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Uc Yadsima

Alain Badiou — Nisan 2008 — Cardozo Law Review 29:5

Bilindigi gibi Carl Schmitt'e gore politikanin 6zii, dost ve diismani acikca
birbirinden ayirt etmektir. Fakat sonucta zor olan soru, bu ayrim tam olarak
net oldugunda, bu ikisi arasindaki iliskidedir. Bu iliski sorusu, savas halinde
bile, karmasiktir. Ve bu karmasiklik, yadsima eyleminin karmasikligidir. Or-
negin, yabancilar karsisindaki bir savasta genellikle diismanin kuvvetlerini
yok etmeniz gerekir, ki yok etme kesinlikle yadsimanin en radikal bicimi-
dir. Ama ic savas hallerinde cogu zaman hedefinizin —ilkenizin bir parcasi
olan— dismani yok etmek mi oldugu yoksa —mesela sinif miicadelesin-
deki gibi— sadece ona hakim olmak mi oldugu acik degildir. Bu durumda
dismanin yadsinmasi radikal yok etme biciminde olmaz, gerci ic savaslar
bazen yabancilar karsisindaki savaslardan daha bile kanli ve acimasiz ola-
bilir. Baska bir 6rnek: Bir ilkenin diismaniniz oldugunu —bazen cok kesin
olarak— bilseniz de, sadece o anda daha tehlikeli olan baska bir diisman
karsisinda bu llkeyle ittifak icinde olabilirsiniz, bu birinci disman (ilke gele-
cekte daha tehlikeli olacak olsa bile. Ikinci Diinya Savasi'nda Birlesik Dev-
letler'in basat diismani, taktik anlamda, Almanya'ydi. Birlesik Devletler bu
nedenle Almanya karsisinda Sovyetler Birligi'yle mittefikti. Fakat esasinda,
Sovyetler Birligi, stratejik anlamda, Birlesik Devletler'in Almanya'dan daha
6nemli bir diismaniydi. Buradaki karmasik politik dizi, cok giiclii bir yadsi-
mayi icerse bile, daha zayif baska bir yadsimanin hakimiyeti altindadir bir
anlamda.

Peki iki ya da daha fazla yadsima arasindaki fark tam olarak nedir? Az ya
da cok yadsimak miimkiin midir? “Yadsima” mutlak bir sey degil midir,
bunun en acik 6rnegi degil midir? Meshur celismezlik ilkesinin anlami so-
nucta budur. P 6nermesini 6ne siirersem, P-olmayan 6nermesinden mutlak
anlamda farkli bir sey 6ne siirerim, yani: birincisi dogruysa, ikincisi yanlstir.
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Burada gordiigiimiiz somut politik sorun, ancak yeni bir mantiksal cerceve
icinde formellestirilebilir (*yadsima" sézciigiiniin farkh anlamlarinin olacag;,
yadsima ile dogrulama arasindaki iliskinin farkl yollarla sergilenebilecegi bir
cerceve icinde).

Benim felsefi goriisime gore, verili bir diinyada, yeni bir sey bulunmasi,
ancak bu diinyanin akilci ya da alisildik yasalari, gerceklesen —Olay adini
verdigim— bir sey tarafindan sekteye ugratildiginda veya normal etkilerinin
disina cikarildiginda olur. Bu olayin neticeleri, aciktir ki, bu diinyanin ya-
salari ile yadsimali bir iliski siirdiirecektir. Bircok sofistike nedenden dolayi,
bu neticelerden olusan coklugu Hakikat ya da olaysal-hakikat olarak adlan-
dinyorum. O halde diyebiliriz ki bir hakikat, birinci anlamiyla, bu diinyanin
bir parcasidir, ciinkii bu diinyadaki (disindaki degil) olayin neticelerinin bir
kiimesidir. Ama ikinci bir anlamda, diyebiliriz ki bir hakikat bu diinyanin bir
yadsimasi gibidir, ciinkii bu olayin kendisi bu diinyanin akilci ya da ahsildik
yasalarindan cikartilmistir. Bitiin bunlar tek bir ciimlede 6zetleyebiliriz: Bir
hakikat yasanin bir cignenmesidir. “Cigneme”in birinci gosterdigi sey, haki-
katin yasaya bagli olusudur, ikinci gosterdigi seyse, bu hakikatin yine de bu
yasanin bir yadsimasi olusudur.

Orneéin, bir devrim, Marx'in politik hakikat tasarimina gore, toplumun
gizli yasalarinin —sinif miicadelesi, celiskiler, ekonomik giic— dogrulayici
ifsasidir. Devrim ayni zamanda biitiin bu yasalarin yok edici cignenmesi-
dir: kolektif ekonomi, proletarya diktatorligi. Peki bir yadsimanin, hatta
yok edici bir yadsimanin, ayni zamanda toplumun 6ziine dair en dogrula-
yici bilgi olmasi nasil miimkiindiir? Sonucta soru sudur: Cignemede ne tiir
bir yadsima bulunur? Bir hakikatin siirecinin bulundugu diinyada temsil et-
tigi ickin yadsima ne tiirdedir? Olay ve Yasa arasindaki mesafe, yadsima
biciminde, nasil diistinilebilir?

Batiin bunlari anlamak icin saf mantiksal yadsima sorununu —ki var-
likbilimsel bir sorudur— netlestirmemiz gerekiyor. En iyisi bastan basla-
maktir. Bitin felsefe tarihinin en Gnli ve en miphem metinlerinden birisi,
Aristo'nun Metafizik'inin Gamma Kitabi’dir. Bu kitapta Aristo disiinmenin
genel olarak ¢ temel ilkenin hitkmiinde oldugunu aciklar. Birincisi dzdes-
lik/kimlik ilkesidir. Formel olarak, bir ciimle kendisine tam olarak denktir.
Ayni hakikat-degerine sahiptir. ikincisi celismezlik ilkesidir. P énermesi ile
P-olmayan 6nermesini ayni anda ve ayni baglamda 6ne siirmek imkansiz-
dir. Uciinciisii ise dislanan araci ilkesidir. Bir P énermesi bulunuyorsa, ya P
dogrudur, ya da P yanlstir; yani, ya P dogrudur, ya da P-olmayan dogru-
dur. Uciincii bir imkan olamaz. Dislanan aracinin bir neticesi, cift yadsima
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ilkesidir: Yadsimanin yadsimasi dogrulamaya denktir.

Ama bu yalnizca éykiiniin baslangicidir. Diyebiliriz ki Aristo’nun ilkeleri
bugiin klasik yadsima olarak adlandirdigimiz seyi tanimlar, bu da klasik man-
tigin cekirdegidir. Klasik yadsima, yadsimaya iliskin tek mantiksal imkan
degildir. Felsefi olarak bu apaciktir. Mesela Hegel, yadsimanin yadsimasinin
dolaysiz dogrulamaya denk olmadigini dogrular. Bu daha ziyade ilk dog-
rulama kavramidir, dogrulamanin disiinimsel varolusudur. Yani Hegel'in
mantiksal cercevesi klasik mantik degildir.

Ama formel olarak, matematiksel mantigin baglaminda, klasik mantigin
tek imkan olmadigi dogrudur. Aslinda Aristo'nun iki yadsima yasasina geri
doénebiliriz: birincisi, celiski ilkesi; ikincisi, dislanan araci. Otomatik olarak
dort “imkan” bulunur:

1. Yadsima iki ilkeye uyar. Bu klasik mantiktir.

2. Yadsima celiski ilkesine uyar, dislanan araciya uymaz.
3. Yadsima dislanan araciya uyar, celiski ilkesine uymaz.
4. Yadsima ne dislanan araciya, ne de celiski ilkesine uyar.

Dordiinct imkan aslinda yadsima adi altinda yadsinimsalligin biitin kudre-
tinin tamamen c¢ozilmesidir. Tutarsiz bir mantiksal cercevedir. Ama bugiin
biliyoruz ki diger lic bigcim tutarlidir ve 6nerdikleri mantiklar klasik mantik
kadar ilginctir. Ikincisi, Brower'in yaratip Heyting'in formellestirdigi sezgi-
selci mantiktir; G¢iinciish ise, bilyilk mantikci Da Costa basta olmak iizere
Brezilya okulunun yaratip gelistirdigi karsi-tutarli mantiktir.

Yine savas imgesini alalim. Klasik mantikta, birincisi, sizin askerleriniz ve
diisman askerleri ayni noktada ayni anda bulunamaz. ikincisi, savas alaninin
uzam-zamansal bir noktasinda ya sizin askerleriniz bulunur ya da diisman
askerleri bulunur. Uciincii bir imkan yoktur. Sezgiselci mantikta, ilk kosul
aynidir. Ama savas alaninin uzam-zamansal bir noktasinda, ne sizin asker-
leriniz, ne disman askerleri, ne de tarafsiz bir iilkenin askerleri bulunabilir.
Karsi-tutarli mantikta ise bir noktada ya sizin askerleriniz ya diisman as-
kerleri bulunabilir; yahut baska bir seyin asla bulunmadigi bir noktada sizin
askerleriniz ile diisman askerleri bulunabilir.

Esasinda yadsimanin kudreti birden lice gittikce zayiflar. Dortteyse yad-
sima goézden kaybolur, bitiin yadsimalar istisnasiz yadsinir. Neden? Ciinkii
yadsimanin yok edici giici kicilir. Klasik mantikta P'nin yadsimasi, sa-
dece P'nin kendisini degil, P dnermesinin icerigine iliskin diger imkanlari
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da dislar. Sezgiselci mantikta, P'nin yadsimasi P'nin kendisini dislarken, P
ile P-olmayan arasinda bir yerlerde bulunan kimi diger imkanlari dislamaz.
Karsi-tutarli mantikta ise P'nin yadsimasi, P ile P-olmayan arasindaki bu
uzami dislar ama P’nin kendisini dislamaz. Yani P, yadsinmasi tarafindan
bastinlmamistir. Hegel'in diyalektiginde oldugu gibi P, P'nin yadsimasinin
icinde bulunur.

Bitin bunlari akilda tutarken, bir hakikat ya da olayin yasa bakimindan
cignemeci saglamhgi sorununa geri donebiliriz. Benim varlikbilimimde, bir
sey, herhangi bir nitel belirlenimi olmayan saf bir cokluktur. Bir diinyadaki
genel yasalar seylerin kendi yasalari degildir. Bunlar belirlenmis diinyadaki
seyler arasindaki iliskilerin yasalaridir. Bir saf coklugun bulundugu diinya-
nin iliskisel cercevesine islenmesine onun bu diinyada “goriinmesi” diyorum.
Yani biitiin yasalar —fiziksel, biyolojik, psikolojik ya da yargisal yasalar—
tekil bir diinyanin baglaminda gériinme yasalaridir. Bu baglamda, bir sey,
saf bir cokluk olmasinin yanisira, diinyada bir nesne olarak da varolur. Var-
lik olma ve varolus arasindaki bu ayrim, bir sey ve bir nesne arasindaki bu
ayrim, temeldir. Bir cokluk, matematiksel ya da varlikbilimsel bir baglamda
bizzat vardir, ve somut bir diinyada varolur veya goriinir.

Varlik olma mantiginin klasik bir mantik oldugu aciktir. Ciinkii saf bir
coklugun olusumu uzanimsaldir. “Uzanimsal” ne anlama gelir? iki cokluk
arasindaki farkin nokta nokta tanimlandigi anlamina gelir. iki cokluk birbir-
lerinden, ancak ve ancak, bu cokluklardan birinde bulunan bir 6ge eger diger
coklugun ogesi degilse, farkhdir. Yani dogrudan iki klasik ilke var. Birincisi,
P'yi bir cokluk ya da bir kiime olarak tanimlayin. P-olmayan’i P’ye ait olma-
yan biitiin 6gelerin kiimesi olarak tanimlayin. Sonuc, uzamsallik itibariyle,
P-olmayanin P'den mutlak olarak farkh oldugudur. P ve P-olmayan’in or-
tak hicbir seyi yoktur. Yani ayni anda hem P’de olan hem de P-olmayan'da
olan bir sey bulmak imkansizdir. Yani celismezlik ilkesi dogrudur. ikincisi,
P'de olmayan butiin 6geler P-olmayan’'da bulunurlar, P-olmayan’in tanimi
itibariyle. Yani {ciincii bir imkan yoktur: bir sey her zaman ya P’'dedir ya
da P-olmayan’dadir. Yani dislanan araci ilkesi dogrudur.

Goriinme ve varolus ise batiiniyle farkh bir durum sunar. Belirlenmis bir
dinyada, bir cokluk, az da goriinebilir cok da goriinebilir.

Bir cokluk, 1sikta da goriinebilir, golgede de goriinebilir. Bir cokluk, diin-
yada, ahmakca bir yogunlukla da varolabilir, korkunc bir zayiflikla da va-
rolabilir. Genellikle goriinmenin sonsuz sayida derecesi bulunur, sonug ola-
rak varolusun da sonsuz sayida derecesi bulunur. Varlikta bir tir teksellik
bulunurken, varolusta bir coksallik bulunur. Celiski ilkesi kesinlikle vardir,
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clinki bir cokluk, ayni anda, ayni diinyada, hem varolan hem varolmayan
olamaz. Ama dislanan araci ilkesi genelde dogru degildir. Azami derecede
bir varolus bulundugunu varsayalim, bunun dogruladigi, bir coklugun somut
diinyasinda acik ve tam olarak goriinmesidir; bir de asgari derecede varolus
bulundugunu varsayalim, bunun dogruladig ise, bir coklugun diinyasinda
oldugu ama gériinmedigidir, ya da esasen bu diinyada varolmadigidir. Ge-
nelde bu iki uc deger arasinda sonsuz sayida ara durum bulabiliriz, bunlarin
dogruladigi, bu coklugun diinyada ne mutlak olarak goriindiigii ne de ta-
mamen gdzden kayboldugudur. Yani eger P “goriiniyorsa” ve P-olmayan
“gorinmiyorsa” tercihin yalmizca P ve P-olmayan arasinda yapildigi dogru
degildir. Tercih edilebilecek bir siirii ictincii imkan bulunur. Yani dislanan
araci ilkesi yanlistir.

Bu cok dnemli bir sonuctur: varligin kendi mantig: klasiktir; goériinmenin
ya da varolusun mantigiysa sezgiselcidir.

Yani eger yasanin bu koca alani, hep somut bir diinya ise, veya somut
bir insa ise, mantig klasik degildir. “Yasa"yi kendi kati yargisal anlaminda
alirsak, bu cok iyi bildigimiz bir durumdur. P ciimlesi “sucludur” ise ve
P-olmayan “masumdur” ise, her zaman cok sayida ara deger bulunur: “ha-
fifletici sartlarla sucludur” veya “kesin suclu ama delil yetersizliginden ma-
sumdur” gibi. Alfred Hitchcock'un bircok filmi, tam masumluk ve apacik
sucluluk arasinda acilan los uzama adanmistir. Su sonuca varilabilir: bu
filmlerin hakiki felsefi konusu, varolusun mantiginin klasik degil, sezgiselci
olusudur.

iste bu yiizden yadsima, gériinmede, saf varlikta oldugundan daha za-
yiftir. Eger matematiksel varlikbilimde “P kiimesi P-olmayan kiimesinden
farkhdir” dersem, klasik mantik baglaminda, bu mutlak olarak dogrudur.
Ama eger somut bir diinyada “sucsuzum” dersem, bu dogru olabilir, ama
pratikte hicbir zaman mutlak olarak dogru degildir, ciinkii herkes az ya
da cok sucludur. Bu noktanin ilksel giinah ve arinma kuramiyla formel-
lestirilmesi, Yahudilik ve Hiristiyanhgin biiylk bir icadi olmustur. Diinyevi
Cennetten herkes kovulmustur, clinkii herkes sucludur. Herkes kurtarilabilir
ve goksel Cennete girebilir, ciinkii isa masumdur. Tanrinin kendisi kesinlikle
klasik mantiga aittir: varolmasi ve varolmamasi arasinda {ciincii bir imkan
bulunmaz. Ama dinsel mantik acikca sezgiselcidir. Bunun en 6nemli kaniti
oniciinch ylzyilin incelikli distindrlerinin icat ettikleri Araftir. Cennet ve
Cehennemin karsithgr mantiksal olarak fazla klasiktir. Arafla birlikte esa-
sinda dg¢iincl imkan icin genis bir uzam acilir. Ciinkii Tanr varlikbilimsel
bir kavram olsa da, din, somut bir diinyada insan varolusu meselesidir.
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Simdi {ciincii temel nosyonun degerlendirilmesi gerekiyor. Varligin, saf
cokluk ve klasik mantigin ardindan, bir diinyada varolma ve goriinmenin,
sezgiselci mantigin ardindan, olay, yaratici yenilik ve lic farkli mantik bulu-
nuyor: klasik, sezgiselci ve karsi-tutarl.

Ayrintilar biraz daha karmasiktir. Tam olmasi icin ilk olarak varlikbilimsel
diizeyde bir olayi tanimlamamiz gerekiyor: ne tiir cokluk bir olaydir? Daha
sonra ise, goriingiibilimsel veya varolussal diizeyde bir olayi tanimlamamiz
gerekir: belirlenmis bir diinyada bir olay nasil gériinir? Bugiin sizin icin me-
seleyi sadelestirecegim. Bir olayin, gériinmenin kurallarinda ani bir degisim
oldugunu; bir diinyada goriinen bir siri ¢coklugun varolus derecelerinde bir
degisim oldugunu varsayacagim.

Kritik nokta, varolusu asgari olan bir seyin varolusundaki yogunluk de-
gisimidir. Ornegin devrimci bir olayda, yoksul iscilerin politik varolusudur;
veya modern bir sanatsal olayda, soyut figiirlerin bicimsel varolusudur, vb.
Bir diinyada asgari yogunluk derecesinde goriinen bir cokluga, bu diinyada
hicbir sey olarak goriinen bir seye, bu diinyanin “varolmayani” diyorum. Bir
olayin sorusu sudur: olaydan sonra, diinyanin bir varolmayaninin kaderi ne-
dir? Devrimden sonra yoksul isciden ne olur? Sanatsal olaydan 6nce sanat
calismalarinda kabul edilmeyen soyut figiirler, simdi yaratimin elzem araclari
midirlar? Burada ¢ imkan bulunur.

Birincisinde, degisimin saglamligi azamidir. Gostergesi, dnceden asgari yo-
gunluk derecesiyle goriinen, varolmayan bir nesnenin, bu degisimin netice-
sinde, azami degere, azami varolus derecesine ulasmasidir. Devrimden 6nce
politik alanda hicbir sey olarak goériinen yoksul isci, politik alanin yeni kahra-
mani olur. Soyut resim, sanatsal devrimden 6nce salt dekoratifken, sanatlar
tarihinin elzem bir modasi olur, vb.

Bu durumda, olay ve hakikatin mantiksal cercevesi klasiktir. Neden? Ciinkii
sebepten daha saglam bir etki olamaz. Yani ancak olayin kendisi varolusu
azami ise varolmayanin asgariligi azamilige ulastirilabilir. Olay ve neticele-
rinin bakis acisina gore, bitiin diinya, formel olarak, asgari yogunluk veya
varolmayis ile azami yogunluk arasindaki ikilige indirgenmistir. Sadece iki
yogunluk derecesi olan bu tiir bir diinya, her zaman klasiktir. Bu durumda
bu degisim hakiki bir olaydir diyecegiz, ya da baglam aciksa, basitce, bu
degisim bir Olaydir diyecegiz.

Ikinci imkanda: degisimin saglamligi aradadir, ne azami ne de asgaridir.
Gostergesi, dnceden varolmayanin, degisim neticesinde, asgariden cok aza-
miden az, ara bir deger almasidir. Yoksul isci politik alanda gériiniir, ama
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tam olarak politik alanin yeni bir kahramani degildir. Soyut figirler resimde
kullanilabilir, ama aslinda 6nemli degildirler. Bu durumda olay ve neticele-
rinin mantiksal cercevesi acikca sezgiselcidir. Olayin azami yogunlukta ol-
masi sart degildir. Aslinda olayin degeri ile varolmayanin edindigi yeni ara
deger, birbiriyle ayni olabilir. Olayin saglamligi sabit degildir. Yani baska
ihmli degisimler olayin yerine gecebilir. Boyle bir olay ile “hicbir sey gercek-
lesmemesi"nin Gziicii hali arasinda bir siirii farkli imkan vardir. Diyebiliriz ki
devrimci bir politika klasiktir, ama reformist bir politika sezgiselcidir. Bu de-
gisimi zayif bir tekillik olarak adlandiriyorum. Yani: bir sey gerceklesir, ama
radikal etkileri olmaz, diinyada goériinen hiyerarsi derecelerini genel anlamda
etkilemez.

Uciincii durumda, degisimin saglamligi, varolmayan diizeyinde algilana-
bilir degildir. Diinyanin biitin varolmayanlarinin varolus derecesi, degisimin
ardindan, her zaman asgaridir. Yoksul isci politik alanda yoksul isciden ote
hicbir sey olmaz, soyutluk temsil bakimindan hicbir sey olmaz, vb. Burada
mantiksal cerceve karsi-tutarlidir. Neden? Ciinkii olay ve olay-olmayan ara-
sinda bir tiir karar-verilemezlik bulunabilir. Evet, bir sey gerceklesir, ama
diinyanin bakis acisindan her sey 6zdestir. Yani ayni anda hem olay hem de
olay-olmayan vardir. Ve dogrulama ile yadsima arasinda hicbir yeni deger
yoktur, ciink( diinya tam olarak aynidir. Dislanan araci ilkesi dogrudur, ce-
liski ilkesi yanlistir; yani karsi-tutarli bir mantik vardir. O zaman diyebiliriz
ki sahte bir olay vardir, veya bir simulakrum vardir.

Burdaki ders, diinya sezgiselci oldugunda, hakiki bir degisimin klasik,
sahte bir degisimin karsi-tutarli olmasi gerektigidir. Yani yasa ile olay ara-
sindaki iliski, ancak yadsimanin dg¢ farkli anlamini acikca birbirlerinden ayirt
edersek kavranabilir olur. Bir hakikat, bir degisimin neticelerinin kiimesi ola-
rak, klasik baglamda kesinlikle cigneyicidir. Ama eger baglam sezgiselciyse,
dinya ayni genel yasalarla, uygulanmalarda kimi farklarla devam eder. Bu
baglam eger karsi-tutarl ise, degisim bir kurgudan ibarettir.

Bu sene Fransa'da, gelecek yil Birlesik Devletler'de yapilacak baskanhk
secimlerine iliskin saf mantiksal bir alistirma yapabiliriz. Bu secimler olay
midirlar? Iclerinde politik bir hakikat bulunur mu? Mantiksal baglamlari
nedir? Klasik midir? Kesinlikle degil. Kimse Segolene Royal veya Hillary
Clinton ile yoksul Afrikali ya da Meksikali iscinin yeni bir politik kahraman
olacagini diisiinmez. Yani yapilacak tercih, sezgiselci ile karsi-tutarl arasin-
dadir. Benim yargima gore secimler, giinimiizde, diinyamizda, her zaman
Gclnci tiptedir: sahte olay, karsi-tutarlilik. Celiski gibi goriiniirken 6zdeslik
gibi olmak. Herkesin bildigi gibi ben bir ultra-solcuyum. O zaman belki siz
de cesaretli sezgiselci insanlar olabilirsiniz.
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Demokrasi ve yolsuzluk: bir esitlik felsefesi

Alain Badiou — Subat 2014 — Les Lettres Francaises N°112

Siiphesiz Sarkozy gibi kisilerin devletin basina gelmesini istememenin ne-
denlerinden biri [Sarkozy'nin baskan oldugu] 2007-2012 yillarinda bu kisile-
rin etkinliklerini sarmalayan sagliga zararli tickagitcihk atmosferidir. Fakat
Sosyalistler yeniden is basina geleliberi de giindem Cahuzac meselesi ve
hiikiimet calisanlari ile is diinyasi arasindaki miiphem baglantilar oldu. Ve
goriiniise gore Hollande gercekten de CAC 40'in [Paris Borsasi] adamlarini
ayricaliklh muhataplar saymakta.

Aslinda yozlasma, ingiltere'de Thatcher ve ABD'de Reagan'in pesinden
Mitterand ile hiicum eden neoliberal kapitalizmin karsi-devrimci dalgasi ile,
Fransiz politikasinin 1980lerden beridir tekrarlanan bir temasi olmustur, ki
Mitterand tek tarihsel hasmi olan komiinizmin bitiin egilimlerinden kurtul-
dugunu sanmaktayd:.

Bu yeni bir soru mudur? Giincel midir? Demokrasinin karsilastigi tehlikeler
icinde yozlasmanin rolii nedir? 2002'de erdemli-Jospin'i (giiya)-yozlasmis-
Chirac’in karsisina koymak modaydi. Bu ikilinin ikisinin de baskanlik secimi-
nin ilk asamasinda agir sikinti yasamasini ise ne methiyeler ne de suclamalar
onleyebildi.

Ama siiphe yok ki bu soruyu daha gerilerden —ve daha yukarilardan ele
almaliyiz.

Devrim'in tehlikeye diistiigii 1793 ten baslayalim. Saint-Just sormustu: ‘ne
terdr ne erdem isteyenler ne isterler?’ Goz korkutan bir soru, gerci Termi-
dorcular buna yeterince acik bir yanit vermislerdi: yozlasma isterler. Saglikli
dozda bir kisisel zenginlesme, mali spekiilasyon ve yanlis yonlendirmenin nor-
mal sayilmasini isterler. Devrimci diktatérliik karsisinda ‘liberté’ [serbesti]
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yani kendi islerini siirdiirme ve bu isleri devlet isleriyle karistirma hakki ister-
ler. Boylece, los kombinasyonlarin ‘terérist’ ve ‘libertisit’ [serbesti 6ldiiren]
yollarla bastirilmasi karsisinda, sadece kamusal degerlerin dikkate alinmasini
gerektiren erdemli zorunluluk karsisinda kati bir tutum almislardi.

Montesquieu demokrasinin herkese kiiciik bir parca yetki vermekle 6zel
cikarlar ve kamusal degerler arasinda siirekli bir karisiklik yarattigini zaten
belirtmisti. Bu tipteki hiikiimetlere gereken mizac olarak erdemi savundu.
Secme hakkindan baska hicbir garanti altina alinmamis béyle bir hitkiimette
bulunan kisiler, bir sekilde kendilerini unutmak ve ellerindeki giicii kendi ki-
sisel juisanslari [hazlari] icin veya egemen cevrelerin (yani, genel olarak, zen-
ginlerin) jiisanslari [hazlari] icin kullanma temayiillerini mimkiin oldugunca
bastirmak zorundaydilar.

Gergekte bu fikir Plato'ya kadar gider. Demokratik sistemin radikal eles-
tirisinde Plato boyle bir rejimin maddi arzularin anarsisine uyum saglamasi
gerektigini belirtmisti. Sonuc olarak demokratik bir hitkiimet herhangi bir
hakiki fikre hizmet etmekte yetersizdir, ciinkii kamu yetkisi eger arzularin ve
tatminlerin hizmetinde, yani nihai olarak (en genis anlamiyla) ekonominin
hizmetinde calisiyorsa, o zaman yalnizca iki kritere itaat edecektir: zenginlik,
yani soyut bir ortalama icin bu arzunun en istikrarli tatmininin saglanmasi;
ve kanaatler, yani arzu nesnelerinin belirlenmeleri ve bu nesneleri kisinin
kendi milkiyetine alabilmesi gerektigine dair kuvvetli inanc.

Fransiz devrimciler demokrat degil, cumhuriyetciydiler —bu terimin et-
kin, siddetli anlaminda, yoksa buglinkii mutabakata dayali siiphe gotirir
anlaminda degil, yani en sagdan en sola ‘cumhuriyetci paktta’ ifade bu-
lan anlamdan yoksun bir terim olarak kullanilisindaki gibi degil. Devrimciler
‘yolsuzluk' sézclgl ile hikimet giiciniin hususi cikarlara hizmet eden is
taleplerine ve kanaatlere esir edilmesi pratigine isaret etmislerdi. Bugiin biz
—hatta ekonomik krizle birlikte iyice— bir hitkiimetin birincil hedeflerinin
ekonomik biiylime, yasam standartlari, pazarda bolluk, yiikselen hisse senet-
leri, kapitalin akisi ve zenginlerin daimi refahi olduguna dyle ikna olmusuz
ki, devrimcilerin ‘yolsuzluk' sézciigiinden ne kastetmis olduklarini anlamiyo-
ruz aslinda. Bu sozciik, su veya bu kisinin yetkili konumundan faydalanarak
kendini zenginlestirmesi olgusundan ziyade, politik eylemin dogal amacinin
(ister kolektif ister 6zel olsun) zenginlesmek olduguna dair genel kavrayis
veya kanaati ifade etmekteydi. 1792-1794'iin devrimcilerinin ‘yolsuzluk’ de-
dikleri seyin en basit versiyonuyla, siiphesiz, sonradan Restorasyon sirasinda,
lider Guizot tnli ‘Enrichissez-vous!’ [kendinizi zenginlestirin] sloganindan
daha kabul edilebilir bir slogan bulamadiginda karsilasiriz.
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Peki ya bugiinkii diisturumuz farkli midir? Bugiin tecriibe ettigimiz, en
saf ve en kaba kapitalizmin irkiitiici ve kiiresellesmis restorasyonu degil
midir? Neredeyse bitiin diinya capinda ekonominin durumunun secmenin
ruh halini belirledigi, dolayisiyla her seyin, en azindan siradan yurttaslari,
oy kullanirlarsa veya size oy verirlerse, is dinyasi icin (en kiiciikten en bii-
ylgine kadar) islerin daha iyi gidecegine inandirma kapasitesine dayandig;
‘bliyiimeye doniis'iin hayaline dair beklentileri yiikseltme kapasitesine da-
yandigi; boylece politikanin 6znelerin cikarlarini karsilayan bir seyden ibaret
oldugu varsayimina dayandigi apacik degil midir?

Yozlasma, bu acidan bakarsak, boyle isleyen bir demokrasiye tehdit olus-
turmaz. Bu onun tam olarak 6ziidiir. Politikacilarin bireysel olarak (terimin
ginlik anlaminda) yozlasmis olup olmadiklarinin, bu ézsel yozlasma iize-
rinde neredeyse hicbir niifuzu yoktur. Yani Jospin ve Chirac bu anlamda
tamamen aynidirlar ve bugiin goriiniise gbre ayni karsilastirmayi Sarkozy ve
Hollande arasinda da yapmaliyiz.

Marx, Avrupa’'da temsili demokrasinin safaginda, bu yolla secilen hiki-
metlerin tam olarak —onun deyisiyle— ‘kapitalin giiciine dayali’ olduklarini
soylemisti. Fakat bugiin bu s6z o zaman oldugundan cok daha gecerli! Eger
demokrasi temsilse, bicimini ilk ve dncelikli olarak genel sistemden alir. Di-
ger bir deyisle, secimli demokrasinin temsiliyeti, mutabakata dayal olarak
bugiin ‘pazar sistemi’ olarak yeniden adlandirilan kapitalizmi temsil edisi
kadardir. Bu onun kurulussal yozlasmishigidir ve hiimanist disiiniir Marx'in
Aydinlanmis bir filozof olarak bodyle bir ‘demokrasi'nin karsisina gegissel bir
diktatorliik olarak proletarya diktatorligiini koymasi sebepsiz degildir. Bu
giicli bir terim de olsa, temsil ve yozlasma arasindaki diyalektigin giicliik-
lerini acikhga kavusturuyor. Dahasi, ‘proletarya diktatorliigl’ ifadesinden
vazgecilmesinin komiinizmin herhangi bir egilimine yarar getirdigi bugin
hala kanitlanmis degildir. Ogretmenim olan biiyiik filozof Louis Althusser
ve onun dgrencisi Etienne Balibar, bu vazgecise karsi cikmakta belki de ya-
nilmiyorlardi. Ne de olsa bu vazgecis tarihsel olarak, demokrasiye samimi
bir doniistense, komiinistlerin zayifliginin bir kaniti veya gozden kaybolma-
larinin isareti olarak gorilmustdr.

Esas mesele demokrasinin taniminda yatiyor. Eger Termidorcular ve li-
beral [serbestici] devamcilan gibi demokrasinin ézel milkiyetin sinirsiz hak
sahipligine, belirli grup ve birey cikarlarinin ézgiir etkinligine dayandigina
ikna olmussak, o zaman demokrasinin er ya da gec, her cagda, en umut-
suz yozlasmanin ucurumuna distiginG gorebiliriz. Fakat hakiki demokrasi
butiiniiyle farkli bir seydir. Fikir karsisinda, politik Fikir karsisinda esitliktir.
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Ornek olarak, bunun anlami uzun zamandir devrimci veya komiinist Fikir-
dir. Insanligin yansiz bakisinin ézgiirlestirici bir politika ile bedenlenebilecegi
Fikridir. Demokrasiyi genel yozlasma ile 6zdeslestiren Fikir, bu yolla yikilr.

Tek bir partinin despotlugu (ki buna yanlis olarak totalitarizm denilmistir)
demokrasinin diismani degildi, ki komiinist Fikrin ilk dizisini sonlandirmisti.
S6z konusu tek gercek soru, bu Fikrin ikinci dizisini acmak, cikarlar arasi
oyunlar karsisinda biirokratik terérizmden daha baska araclarla galip gel-
mesini saglamak, ama bunu yaparken kapitalin giiciine dayali demokrasiyi
desteklememektir. Yani gereken, diktatérliik (proletarya diktatorliigii) terimi
icin yeni bir tanim ve yeni bir pratiktir. Hatta belki —ki bu da ayni sey—
‘erdem’ sozcliginiin yeni bir politik kullanimidir.

Bu ve bazi baska temalari bu yil yayinlanacak ‘Komdinizmin Yeniden Uya-
misi” adli bir kitapta ele alacagim. Ciinkii inaniyorum ki hazirlanmamiz gere-
ken gezegensel olay —diisiincede ve eylemde— kesin olarak budur. Yalnizca
bu olay insanligin ve pazar-istii-demokrasinin tarihini yozlasmanin batakli-
gindan cikarabilir.

(EN: David Broder)
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insanlar kimliklere tutunuyorlar...
Karsilasmaya karsit bir diinya bu

Clement Petitjean — 14 Nisan 2014 — versobooks.com

Filozof Alain Badiou'yu yalnizca —coktandir Maoist olan— bir politik
aktivist veya bir polemikci —kisa kitabi Sarkozy’'nin Anlami ismini genel
kamuoyuna tasimisti— olarak gérmek hata olur. Filozof olmanin yanisira
matematikci, romanci ve oyun yazari, belli ki o her seyden 6nce karsilasma-
larin insani. Ciktilarinin zenginligi buna taniklik etmekte. Bu sayede Aska
Ovgii'yii kuramladi ve yakin zamanda L 'Explication’da Alain Finkielkraut ile
tartisti. Alain Badiou'da karsilasma tek basina gelmez —vaatlerle doludur...

Karsilasma nedir?

Varolusun olumsal, sansa bagl bir 6gesidir. Varolan diinyanizin referans
noktalarindaki hicbir seyin olabilir ya da gerekli kilmadig bir sey basiniza
gelir. Tanimadiginiz ama sizi carpan, sizi ceken, yasaminiza giren biriyle
karsilasirsiniz.

Aska Ovgii kitabinizda t6z bakimindan risksiz karsilasma yoktur
diyorsunuz...

Hakiki bir karsilasma olabilmesi icin, her zaman, olasi bir maceranin bas-
langici olabilecegini varsayabiliyor olmaliyiz. Karsilastiginiz her kimse onunla
bir sigorta sozlesmesi talep edemezsiniz. Karsilasma hesaplanamaz oldugu
icin, bu giivencesizligi indirgemeye calisirsaniz karsilasmanin kendisini yok
edersiniz, yani birinin yasaminiza biitiin bir kisi olarak girmesini kabul etme-
mis olursunuz. Karsilasmayi libertinizmden ayirt eden sey tam olarak budur.

Ve karsilasma, her zaman dediginiz gibi, insay1 gerektiriyor

Bunu karsilasmayi izleyen seyler bakimindan sdyliyorum. Gercekten de
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paylasilan sonuclamalar, paylasilan yenilikler meydana getirmek zorundadir.
Ve bu insa saf sansa birakilamaz, ciinkii bir bitiin olarak bir dizi karar ile
bicimlenmistir.

Ama daha en bastan, karsilasma, size gore, bir deneyim degil...

Olasi olmayisi onu siradan deneyimden ayirir. Karsilasma basiniza geldigi
zaman, basiniza geldigine dair cok giicli bir his tasidiginizda, varolusunuzun
ritmini bozmus olan seye doniik bir cekim veya itim olgusu vardir —bazen
ikisi birbirine karisir. Deneyim, kendi basina, is ya da aile etkinliklerinizin
icine milkemmelen oturtulabilir, ama karsilasma bir baslangictir. Ama neyin
baslangici? Kabul etme noktasindaki bir seydir: Basiniza gelen seyi kabul
etmek ya da reddetmek. Bir asigin karsilasmasi ornegini ele alirsak, bi-
tiin mesele bunu ilan edip etmeyecegini bilebilmesidir. insanlar ilan-1 asktan
bahsederler. Karsilasma ilan edilmelidir, yani kabul edilmelidir.

Bu da onun gercek varolusunun kosulu mudur?

Evet. Bir kisi kendisini sizin bulundugunuz yer ve zamanda buldu, bakis-
tiniz, bir sey oldu. Ama telaffuz edilmezse, ilan edilmezse, tasdik edilmezse
karsilasma askida kalir.

Felsefe neden karsilasmayi pek dert etmiyor?

Bunun derin tarihsel bir nedeni var. Basitlestirirsek, felsefenin cikisindan
itibaren iki ana yonelime bolinmiis oldugunu sdyleyebiliriz. Rasyonalist olani
bilimlerin gelisimini temel alir ve her seyin bir aciklamasi oldugunu 6ne sii-
rer. Empirisist olani ise, her seyin birtakim deneyimlerle iliskilendigini 6ne
siirer. Boylece gereklilik mantigi ile deneyimler mantigi arasina sikisip kalmis
oluruz. Ama karsilasma ne rasyonaliteye ne de deneyime indirgenebilirdir,
bir olumsallik 6gesini temsil eder, ve felsefe de olumsalligi hic sevmez. Do-
layisiyla varolus dahilinde gerceklesen bazi seylerin ne hesaplanabilir ne de
deneyimlenmis olduklarini kabul etmek zorundayiz. Bir seyler olur...

Evet, peki bu olan sey nedir?

Secme ihtiyacidir. Kisitlanmissinizdir, olan seyi kabul etmek zorundasiniz,
yoksa onu yabancilastiracak, miiphemlestirecek, reddedeceksiniz. Danimar-
kali ondokuzuncu yizyil filozofu Kierkegaard, ilk varoluscu olarak, sans ve
secme ihtiyaci arasindaki bu bagi goérdi. Karsilasmanin mucizesi saf dis-
sal —karsilastigim kisi— ile saf icsel —kendi kendime cikarsamam gereken
sonuclar— arasindaki bu paradoksal eklemlenmedir.

Bu gercekten bir mucize midir? Karsilasmada bir savoir-faire yok
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mu: yani bazi insanlar bunda digerlerinden daha iyi degil mi?

Bu onun 'rasyonalize edilebilir’ tarafi, karsilasma mahalleri boylece bir
cesit popiiler savoir-faire olusturma egiliminde. Ancak dogru kisiyle —gu-
vencesizlik esigini asgariye indirecek olan kisiyle— olacak olan karsilasmaya
angaje olunmakta. Ama bunlar karsilasma midir? Kendine dikkat cekmeyi
bilen tavlama sanatcisi muhtemelen karsilasmanin yalnizca en asgari sonuc-
larini, bir deneyim olma riskini, hem de asimetrik bir deneyim olma riskini
tzerine alabilmektedir. Savoir-faire sahibi olan kisi denetimi elinde tutar;
ama basta karsilasma olduguna inanan, sonradan deneyim oldugunu fark
eden kisi aci ceker.

Ama bu ’savoir-faire’i kenara koymak, karsilasmada mutlu olabil-
mek icin 6zel niteliklere ihtiyac duyuldugu anlamina gelmez mi?

Acikhga doniik bir yatkinlik, dolayisiyla esastan bir 6zgliven iliskisi gerek-
lidir. Ve dahasi, garip bir sekilde, edilgen bir beceri, bir cesit erdem —eski
moda bir sdzciik kullanmak gerekirse— 6ngdrmedigin bir seyin gerceklesti-
gini kabul etme erdemi gereklidir.

Giiniimiizde asiklarin karsilasmalarina duyulan ilgi revacta. Her za-
man bu boyle miydi?

Sikhkla sdylenir Yunan diinyasi arkadaslik diinyasiydi diye... Antik Yunan-
llarin arkadashgin dingin dinasi ve Hiristiyan Bati'nin askin tutkulu diinyasi
oldugunu soyleyen bu geriye doniik vizyon bence biraz sikintih. 1930'larin
sonunda Denis de Rougement'in L'Amour et I'Occident calismasinda gelis-
tirilmis entelektiiel bir yapi bu. Gercekte Homeros'un Ilyada’sinda bile ask
vardi: Hector ve Andromache fevkalade bir cifttir.

Karsilasmanin farkh tiirleri —ask olsun, politika veya sanat olsun—
aym kurallara mi uyarlar?

Bazi 6nemli farklar var. Mesela, benim esas politik karsilasmalarim muh-
temelen bireylerden cok kolektif durumlar ile karsilasmalarimdir. Benzer se-
kilde sanatsal karsilasma bazi 6rgiitlii imgesel tiirlerin sizin zerinizde uygu-
ladigi etkidir. Ama ortak 6ge her zaman bu 'size bir seyler oldugu’ hissidir.
Sizi degistiren bir roman, iizerinde ugrasmaniz gereken bir seydir, sonradan
begenileriniz degisip kendinize 'neden gencken bu kitabi sevmisim?’ diye
sorsaniz bile bu bdyledir, ayni Proust'un kahramaninin 'tipi olmayan’ bir
kadini neden sevmis oldugunu kendisine sormasinda oldugu gibi...

Karsilasmaya miisait bir devirde miyiz yoksa degil miyiz?
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Bir yandan karsilasma imkanlarinin alani ulasim ve iletisim araclarimiz sa-
yesinde genislemekte. Ote yandan, her zaman oldugu gibi, bu genisleme bir
'yogunluk kaybi’ pahasina oluyor. Karsilasmalar o kadar kolay ve cok sayida
ki bunlarin sonucunda kabul edebilecegimiz degisimin yogunluk miktar bir
zamanlarki kadar olmuyor. Bir dizi yeni tedbir getiriyoruz: Kendime yeterince
benzeyen birini alayim ki bu kisiye ayak uydururken kendim tam olarak ayni
kalabileyim. Cagdas diinyanin bir egilimi bu, muazzam bir ayniligin icine
sahte bir cesitlilik getirilmesi.

Bunlar karsilasma degil mi?

Hayir, bunlar ancak titketimdir. Ciinkii bitiin bunlarin gizli modeli pa-
zardir. Size sunulan bir dizi driin siirekli degisse bile her zaman ayni kalir.
Tiketim, o6ziinde, tekrarlayicidir. Bir karsilasmaya ihtiyac duymaniz gerek-
meden kadin 'tipinizi' degistirebilirsiniz.

Peki sanal sahnede kalan bir karsilasma?

Sanal ve gercek arasindaki ayrimin birinci derece 6nem tasidigi izlenimim
olmadi hicbir zaman. Nihayetinde yokluk, sakinma veya sanallik bicimleri
icinde biyik karsilasmalar yasayabiliriz. Uzak mesafede bile siiren bir ask
yasayabiliriz. Heloise ve Abelard, ya da Tristan ve Isolde, mit de olsalar,
astk sadakatinin 6rneklerinin asiri cesitli oldugunu belirtirler. Mevcut olana
donik kayda deger bir sahtekarligimiz oldugu gibi, var olmayana yonelik
kayda deger bir bagliigimiz vardir.

Giderek daha fazla "kendimiz gibilere yapistigimiz’ dogru mu?

Yeni ¢ikmis olmayan cok kati toplumsal boliinmeler vardir. Ondokuzuncu
yuzyilda, burjuvaziden genc bir kiz sokaktaki isciyle karsilasmazdi: onu hic
gbérmezdi. Ama sinirlarin asilmasi her zaman miimkiin. Conrad’in romanla-
rnin en giizeli bu konu etrafinda déner, bir Ingiliz maceracinin bir Malez-
yaliya aski, ve romansal tézli de kiicliciik basari sansi ile karsi karsiya bile
olsa bunun ne kadar yogun oldugunu gostermektir. Karsilasmalarin toplum-
sal, profesyonel, kiiltiirel ve dilsel evrenlerce daha az kodlandigi bir diinya
hayal ediyorum. Artik modasi gecmis bir sézciigii kullanacak olursam: sinif
bariyerleriyle daha az kodlanmis.

Bu bariyerler ashnda vurgulanmis degil mi?

Evet. 60'larin sonundan 90'larin ortasina kadar yasadigim ddénemde 6nce-
den —ve ne yazik ki sonraki donemde de— asla tanisamayacagimiz muaz-
zam sayida insanla tanistik. Bizimle ayni kiiltiire sahip olmayan insanlarla
konusmak o zamanlar birlikte projeler yapmaktan bizi katiyen alikoymazdi.
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Simdiki gerileme olaganusti. Kitlesel, sinif dayanismasi degil, Amerikan top-
lumunun imgesinde, yani bir gettolar toplami olarak mikro-cevreler yaratma
egiliminde, bir nevi kakmacilik isi.

Fransa’da bu tehdit altinda miyiz?

Mallar toplumun basat motoru oldugu icin, her bir kisi, pazar 6niinde bir
Ozne-tiiketici olarak goziikmeye cagriliyor. Bununla korelasyon icinde, in-
sanlar yine kimliklere basvuruyorlar, ciinkii bu soyut diinyada birey olarak
bogulmak bir kabus, sonu olmayan bir gezinti. Bu yiizden aileye tutunuyo-
ruz, yoresel, ulusal, dilsel ve dinsel kimliklere tutunuyoruz. Erisebildigimiz
bu kimlikler bizi zamanin baslangicina génderiyor. Karsilasmaya karsit bir
dinya bu, savunmaci geri ¢ekilmenin diinyasi.

Bu Sag’in diinyasi degil mi? Karsilasmanin diinyasi Sol’un diinyasi
olurdu.

Korkarim Sol’un cesareti cok ileri gitmemekte... Kimlik¢i geri cekilmeye,
her seyin ozellestirilmesine cok fazla taviz verilmekte. Ondokuzuncu yiizyilin
insanlari icin, en basta da Marx icin, enternasyonalizm anahtar bir kavramd,
savaslar ve ulusal egoizmin karsisina konurdu.

Ama bu enternasyonalizm bir diisman, sinif diismani karsisinda insa
edilmisti...

Elbette! Bir zamanlar kayda deger bir katilik tasimis bu sinif fikrinin fana-
tigi degilim; ama enternasyonalizmin degeri bana gore, hatta ondokuzuncu
yiizyilldan bile daha fazla, birinci derecede énem tasiyor, saldirgan kimlik-
lerce yenilip yutulmak istemiyorsak...

Peki nihai olarak kimdir diisman?

Su an oldugu haliyle diinyanin harika oldugunu ve ayni yolda dimdiiz
devam etmesi gerektigini disiinen birisidir.

Diismanla olan karsilasma ilginc midir?

Celiskileri —olabildigince rasyonel olarak— kamusallastirmak her zaman
ilginctir. Hele ki hasminiz sovgiilere yaslanmadan bunlari tartismaya hazirsa.
Tiyatro gibidir, didaktik roli vardir...

L’Explication kitabimzda Alain Finkielkraut ile karsilasmaniz, diis-
manla olan bir karsilasma miydi?

Hayir, ciinkii su an oldugu haliyle diinyanin harika oldugunu ve ayni yolda
diimdiiz devam etmesi gerektigini diisiinen birisi degil. Tersine, Uciincii
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Cumbhuriyet devrindeki [1870-1940] egitime tutkuyla bagl. Bu tutkuyu onu-
ruyla tasiyor, bunun icin onu suclamiyorum: biiyiikanne ve biiyiikbabalarim
hep 6gretmendiler! Bu yilizden kafa kafaya gelmemiz bir parca tiyatro gibi,
her birimiz farzedilen bir hasmi oynuyoruz. Ve kabul etmem gerekir ki diyalo-
gumuzun burkulmalar ve donisleri beni carpti. Karsilasmamizin hakikatini
kanitlayan iki nokta oldu. ilki son tahlilde onunla paylastigim bir yurtse-
verlik bicimiydi: Fransa'yi seviyorum, tarihini —Devrimi, Paris Komiinii'ni,
Direnis'i, 68 Mayisi'ni— kisacasi insan haklarinin tinlii Fransa'sini, yurtdi-
sinda algilanmaya devam edildigi sekliyle seviyorum. Ve giincel durumundan,
savunmaci ve yorgun, politik yaraticiliktan yoksun halinden aci duyuyorum,
Finkielkraut'un da bundan aci duydugunu acikca gorebiliyorum, gerci benim
goriisiime gore hatali sebeplerle... Karsilikli anlayisin ikinci noktasi entelek-
tiielleri melankolik yapabilecek cok fazla unsurun bulundugu bir diinyada
varoldugumuza dair ortak farkindaligimizdi. Aramizdaki fark, Alain Finki-
elkraut durmadan bu unsurlari ararken, ben kendi adima onlarla savasmaya
calisiyorum.

Nasil peki?

Asiklarin karsilasmalarina, kiiciik politik deneyimlere, varolduklarindan
memnun oldugum insanlara ve yeni sanat yapitlarina dikkatimi yonelterek.
Toplumun steril ve bos oldugu dogru degildir, islerin geldigi noktadan mem-
nun olmasam bile. Karsilasmalara dair bir meseledir bu. Her zamanki izle-
nimime gore, Finkielkraut kendisinin imkanl karsilasmalar arazisini abartih
olarak sinirlamakta.

Alain Finkielkraut, sizin hakkimizda diyor ki 'Kimseyi dislamamak
icin, kendi icinizde bir bosluk yaratmaniz, kendinize ait tozleri sok-
meniz, ve son tahlilde baskalarina acilma jestinden baska hicbir sey
olmamaniz gerekir'....

Ama ben hicbir zaman kimse dislanmamalidir demedim: diismanlarimiz
vardir! Finkielkraut'un dediginin aksine, ne oldugunuz temelinde karsilasma
yasarsiniz, kendi icinizde bir bosluk yaratarak degil. Beni en azindan bir seye
ikna etti: bugiin insanligi bélen ideolojik-politik cephe (onun gibi) ilkeye dair
melankolik bir vizyonu olanlarla (benim gibi) daha yaratici bir vizyona sahip
olmaya calisanlar arasinda yer almiyor. Daha ziyade, mevcut durumu harika
bulan, mikemmel bir ic rahatlig: ile bunun propagandasini yapanlarla, geri
kalan herkes arasinda yer aliyor...

'On cephe’nin her bir kisinin entelektiiel tembelligine bagh baska
bir bicimi de yok mu?
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'Dissal’ diismandan bahsediyoruz, ama isterseniz 'icsel’ diismani da dik-
kate almak adina, evet, tabi kil Bircok insan bir dizi meseleye dair bilmez-
likleri icinde, bilmek zorunda olmak istemeyerek kendilerine set cekiyorlar
—bir 'bilmezlik tutkulari’ var, hocalarimdan biri olan Lacan'in deyisiyle.

Jean-Luc Godard’in Film socialisme’inde bir konusma yapiyorsu-
nuz... hickimse karsisinda!

Bu bir alegori... Jean-Luc Godard uzun bir siire beni bu sekilde cekmeyi
planladigini anlatti. Bu sahnenin, tiiketim toplumunu simgeleyen gemide
benim bir muhalif, yalniz bir figiir oldugum fikrini ifade etmesini istemisti...

Bir sanatci veya filozof varolusunuzu doniistiirebilir mi?

Tabi kil Benim varolusumu en cok baskalastiran kisi Sartre'dir, ki sonra-
dan ona cok vefasiz oldum. Lise son siniftaki bilim dersinde niyetim orman-
lari ve golleri teftis eden biri olmakti —gelecegim cok acik ve planliydi. Ama
sonra L'Imaginaire'i okudum, Esquisse d'une théorie des émotions'u, sonra
Varlik ve Hiclik'i okudum. Ve kendimi bilimlerden yazarliga dogru yeniden
yonlendirdim: asir yogun bir karsilasmaydi.

Sizin icin en belirleyici karsilasmalar hangi sanatcilar olmustur?

Siir alaninda Mallarmé sanatin giiciiniin olay kavraminda asili oldugunu
Ogretti: olan seyi oldugu sirada diisiinmek ve bicimlestirmek, olmus oldugu
haliyle degil. Mizikte Haydn'den, azictk materyalle, sinirli ve neredeyse ba-
nal mizik 'hiicreleri’ kullanarak olagandisi etkiler yaratilabilecegini 6gren-
dim. Bu beni siradanin icinde olagandisini aramaya alistirdi. Goérsel sanat-
larda Tintoretto, bir ressamin olmakta olan, viicut bulan bir seyin en gozii-
pek anitsalligini nasil yakalayabilecegini gosterdi.

Farkh devirler belirli karsilasma tiirlerine 6ncelik veriyor. Ornegin
mistik karsilasmalardan neredeyse hic bahsetmiyoruz. Bunlara dair
ne diistiniiyorsunuz?

Avilali Aziz Teresa veya Hach Aziz John, askin kaynasmasi ve mutlak bir
karsilasmaya dair —bunlarin gerceginin yerini alan— biiyiik bir kesinlige sa-
hiptiler. Ve bunlarin otantik karsilasmalar oldugunu diisiiniiyorum, Tanri'nin
varolmadigini diisiinsem bile. Ama yine de, diinyevi ask icine boyle bir kav-
rayis getirmek —onu birtakim ideal arketiplerle kaynastirma istegi— bana
tehlikeli ve olumsuz goziikiiyor. Bunun sonucunda hic de sevmedigim bir
sey olusuyor: kadinsi oldugu varsayilan bir askinlik, ki bunun Alman ro-
mantisizminden gelip ta Siirrealistlere kadar yayildigini goriiriiz. Goethe'nin
Faust'unun son ciimlesi, 'Ebedi kadinsi/Bizi yukari cekiyor’ bence ¢ok so-
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runlu bir duygu. Mistik diizeni, kismen ona karsi isyan barindiran diinyevi
diizenin icinde konumlandiriyor.

Fondation de France’in dort milyon Fransiz insanin yalmzhk cekti-
gini bildiren yakin zamanh calismasina dair ne diisiiniiyorsunuz?

Cagdas dinyanin paradigmasi tiiketicidir. Hedef, deniyor ya... Ve nesneler
sizi yalnizliktan cikarmaz.

Ama pazar karsilasmayi yok etmedi —o kadar da giiclii degil!

Allaha siikiir! lyimser biriyle konusmaktasiniz, ben asla pazarin toplum-
sallasmayi yok ettigini disiinmedim. Boyle felaketci bir vizyon daha cok
meslektasim Jean Baudrillard’a aitti. Dayanismalar, karsilasmalar, sanatsal
tretimler mevcuttur: hic de nihilist bir vizyon tasimiyorum. Ama her seyin,
toplumu, diinya pazarinda onlari ilgilendiren nesneleri diger her seyin Us-
tiine koyan serbest tiiketicilerden olusan bir atomlasmaya dogru zorlamakta
oldugunu da goriyorum.

O zaman karsilasma tehdit altinda n?

Kesinlikle. Godard'in Film socialisme'indeki seyahat gemisinde (¢ bin kisi
vardi. Ve séylemem lazim, cok yalnizdilar.

(EN: David Broder)
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Simdiki bir zaman yenik sayilir
kalabalik kendini ilan etmezse

Alain Badiou — 23 Nisan 2014 — entretemps.asso.fr

Bir kez daha soyleyecegim, cagimizdaki baskilarin temel figiiriiniin sonlu-
luk oldugunu disiiniyorum. Bu seminerin stratejik ekseni cagdas diinyayi
elestirmenin aracini saglamaktir, bunun icin de propagandasinin, etkinligi-
nin, vb. icinde bir seyi tespit etmektir: sonlulugun dayatilmasi, yani, in-
sanligin imkanli ufuklar arasindan sonsuz olanin dislanmasi. Bugiinden yil
sonuna kadar biitiin derslerde, giiniimiizde gerceklesen bildik seylerin veya
siirekli kullanilan kategorilerin birer sonluluk figiirii olarak veya sonluluga
indirgeme islemleri olarak nasil temsil edildiklerine dair 6rnekler vermek is-
tiyorum. Boylece bu seylerin her birisi sonlulugun genel baskici vizyonunun
terimlerince kapsanabilir.

Bugiin Ukrayna 6rnegini, Ukrayna'daki tarihsel olaylarin onu hem kuran
hem de kusatan propagandaci mutabakata hizmet etme yollarini ele almak
istiyorum (sonraki derslerimizde yine mutabakat gélgesindeki hegemonik iki
bagli kavrami ele alacagim: cumhuriyet ve laikgcilik kavramlari —ve sahte de-
gismezler: degismez oldugu, bildik bir diisiince oldugu, hatta bizi birlestiren
seyin kaniti oldugu varsayilan seyler).

Ukraynadaki duruma dair beni carpan sey, basini okuyarak radyoyu din-
leyerek vb. ogrendiklerimizi disiiniince, cagdas diinyanin biitiinsel stagnas-
yonu olarak adlandiracagim bir isleme gore yakalanmalari ve anlasiimalaridir.
Bildik anlatiya gore Ukrayna Putin’in despotluguyla iliskisini keserek 6zgiir
Avrupa'ya katilmak istemektedir. Sevgili Avrupamiza —sézkonusu 6zgiirlii-
giin anavatanina— katilmayi amaclayan demokratik ve liberal bir baskaldiri
vardir, ne var ki Kremlin'in adamlarinin, korkun¢ Putin'in modasi gecmis
alcakca manevralari, bu dogal arzuya karsi yonelmistir. Biitiin bunda carpici
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olan sey, her seyin statik bir celiskinin terimleriyle cercevelenmis olmasidir.
Ukrayna meselesinden cok daha once, siirekli isbasinda olan, 6zgiir Bati'yi
biitiin geri kalanlardan ayiran temel bir sema hep vardi. Ozgiir Bati'nin tek
bir misyonu vardir, o da ona katilmak isteyenleri savunabilmek icin her yere
miidahale etmektir. Ve bu statik celiskinin ne bir gecmisi ne de bir gelecegi
vardir.

Gecmisi yoktur clinkii —ve Ukrayna 6rneginde bu ozellikle tipiktir— Uk-
rayna'nin kendi gercek tarihine dair hicbir sey dikkate alinmaz, adlandiril-
maz, tarif edilmez. Gecen haftadan 6nce Ukrayna kimin umrundaydi? Bir-
cok insan nerede oldugunu bile pek bilmiyordu. ... Ukrayna, Avrupali 6z-
glirligin sampiyonu olarak, birdenbire Tarih sahnesine cikabilmekte; cilinkii
orada gerceklesen sey Avrupa —ozgirlik, demokrasi, hiir tesebbiis ve ben-
zeri ihtisamlarin anavatani— ile biitiin geri kalanlar —Putin'in barbarlig
ve yaninda gelen despotluk dahil olmak {izere— arasindaki statik celiskinin
terimleriyle tarif edilebilmekte. Gegcmisi yok cilinkii biitiin bunlarin nereden
geldigini bilmeyiz, mesela Ukrayna'nin yiizyillarca Rusya denilen seyin bile-
seni olmus oldugunu; daha cok yakin zamanda bagimsiz bir Ukrayna’nin cok
belirli bir tarihsel siirecin —Sovyetler Birligi'nin céziilmesi— cercevesi icinde
sekillendigini bilmeyiz. Benzeri sekilde, Ukrayna'nin her zaman ayrilik¢i egi-
limleri oldugunu ve bunlarin siirekli olarak reaksiyoner olmus oldugunu: yani
gliclii reaksiyoner glicler ve daha da kotilerince desteklendigini bilmeyiz. Uk-
rayna'da kutsal sehirleri Kiev olan Ortodoks rahipler sinifi biitiin bunlarda
belirleyici bir rol oynamistir ki yeryiiziiniin en reaksiyoner varligi, Emperyal
Ortodokslugun megalomanyak bir merkezi olduklarini sdylemek bile gerek-
siz. Bu ayrilikcilik belirli anlarda kimsenin hele Rusya halkinin asla unutama-
yacagi asirihklara ulasti. Rusya topraklarindan gelen, Nazilerce silahlanmis
orgitli ordularin biiylik kitlesi Ukraynaliydi. Koyleri —Fransiz kdyleri de—
bitiinliyle kan ve atese biriiyen Ukraynalilarin tarihini bile okuyabiliriz bu-
gln. Fransa'nin merkezindeki direnisciler tizerindeki zulmiin biyiik bolimi
Ukraynalilarca yiritilda. Kimlikei degiliz, ‘Bu Ukraynalilar ne kadar pic!’
diyecek degiliz, ama bitiin bunlar bir tarih olustururlar, Ukrayna'daki belirli
bir dizi politik 6znenin tarihini olustururlar.

Dahasi, bu celiskinin gelecegi yoktur, ciinkii gelecek énceden kurulmustur:
Ukraynalilarin arzusu aziz Avrupa'ya, halihazirda mevcut bir 6zgiirliik kale-
sine dogru ylriimek olacaktir. Bu sonlulugu dayatan islemler burada bizzat
zaman ile iliskilenmekte. Zaman bittiyse, durmus oldugundandir. Propa-
ganda zamani hareketsiz bir zamandir. Olusmakta-olan-zaman icin propa-
ganda yapmak cok zordur: bir varlik icin propaganda yapabiliriz, bir olus
icin degil. Ve buradaki propagandaya gore Ukraynanin baskaldirisi statiktir,
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yani hiclikten ortaya cikmistir ve zaten varolan bir seye, demokratik 6zgir
Avrupa’ya dogru yonelmistir.

Fransa’'da biitiin bunlarin 6zsel bir kisilestirmesi bulunmakta, o da Bernard-
Henri Lévy. Ne zaman sonlulugun dayatilmasi gerekse, bunu yerine getirmek
icin meydana firlamakta. Diyebiliriz ki ne zaman BHL devreye girse, sonlu-
lugun davullarini calmak icin gelmektedir. Fakat esas islemin derdi hic de
Ukrayna degildir: Fransiz propagandacilarin umurlarinda bile degildir Uk-
rayna'nin kaderi, inanin bana. Onlarin tek ilgilendigi aziz Avrupa'dir, herkes
tarafindan Ukraynalilarin eylemlerini, insanligin bitind icin Avrupa’nin ta-
sidig1 muazzam degerin acik bir kaniti olarak goriilmesini isterler. Ukrayna-
hlar bile, ki haklarinda kimse bir sey bilmez ve daha ziyade uzak ve kismen
miiphem figiirler olarak sunulurlar, Avrupa'ya girmeyi o kadar siddetle, ya-
samlarini riske atacak kadar istediklerine gére —ve Maidan Meydani'nda
gercekten olenler oldu— o zaman demokratik Avrupa’nin bir hic sayilama-
yacagindan emin olunabilir. Bati icin bir cesit arzu yaratan —bu arzuda
gercek payi var, bu noktaya sonra donecegim—, ve bu yolla kendi ideolojik,
politik, kurumsal, vb. konumlarini saglamlastiran Bati icin bir 6zlrdir bu.

Ayrica diyebiliriz ki Ukrayna'nin kavrandigi simdiki zaman da 6zgiin degil,
sahtedir. Birazdan aciga cikacagi gibi, ‘Simdiki zamanin imgeleri’ semine-
rimdeki esas bir temaya gore, her 6zgiin simdiki zaman, gecmisin gelecege
yonelik bir burkulmasi ile kurulur. Simdiki zaman gecmis ve gelecek arasinda
duran homojen bir blok olarak islenmis olan sey degil, ilan edilen, dolayi-
styla hem gecmisten gelen bir tekrara, hem de gelecege dogru yansitilan
egriye, gerilime yol acan seydir, dyle ki simdiki zaman sonsuz potansiyelin
tasiyicisidir. Eger Ukrayna'daki ayaklanmanin simdiki zamani sahte ise, o
zaman gecmisi yoktur ve gelecegi zaten gelmistir. iste bu yiizden 6zgiin bir
simdiki zamanin isareti olabilecek 6zgiin bir ilan edis yoktur. Baska sekilde
ifade edersek, sonlulugun dayatilmasi Ukrayna'daki baskaldiryi sanki ger-
cekte yeni bir sey ilan edilmemis gibi gostermektedir. Ve yeni bir sey ilan
edilmediginde, hicbir sey ilan edilmis olamaz. Mallarmé'nin sézledikleri bu-
nunla yakindan ilgili: Simdiki bir zaman yenik sayilir — kalabalik kendini
ilan etmezse. Ukraynalilarin soyledikleri buradaki herhangi bir propaganda-
cinin sdyleyebileceklerinin aynisidir, yani: 1. Muhtesem Avrupa'ya girmek
istiyorum; 2. Putin karanlk bir despottur. Ama bunu sdylemekle fazla bir
sey soylemis olmazlar, bunda Ukrayna ile, halkinin gercek yasami ve disiin-
celeri vb. ile hicbir tarihsel baglanti yoktur. Tek soyledikleri, baskalarinin
onlardan duymak istedikleri seydir, ancak Avrupa —ki kiiresellesmis kapi-
talizmin yerel kurumsal dolayimindan baska bir sey degildir— ile Putin —ki
hic demokratik olmadigi sdylenir, ama zaten o demokratik olmak istemez,
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derdi degildir— arasindaki zor, uyumsuz iliskiler icindeki rollerini oynarlar.
Senaryosu coktan yazilmis bir tiyatrodur bu.

Sunu soyleyebiliriz: ilan edisin cagimizdaki ugragi kamusal bir meydani ele
gecirmektir. Her zaman béyle degil. Ilan edisin kamusal bir binanin kusatil-
masi, genis bir protesto yiirlyisi, vb. oldugu haller de var. Ama énemli bir
siiredir popiiler kolektivitenin tarihsel bicimi bir meydanin uzun siire isgal
edilmesi oldu (Tahrir Meydani, Taksim Meydani, Maidan Meydan...). Ve
bu isgaller kendi belirli zamanlarini kurmaktalar; zaman ve mekan derin-
den birlesmekte, Parsifal'deki gibi: ‘zaman burada mekan olur’. isgali yapan
bizlerin kendi amacimizi séylemek zorunda olmamamiza izin veren bir za-
mandir bu. Bir gosteri olsa baslar ve biter, bir ayaklanma olsa ya basarir
ya yenilir, vesaire. Bir kamusal meydani isgal ettiginizde ise, olacag bilme-
niz mutlaka gerekli degildir: belki cok uzun bir zaman siirebilecektir. Sanki
her sey, sehirdeki acik bir mekanin ele gecirilmesinden olusan yeni bir ilan
edis biciminin, en azindan ilan edis imkaninin yeni bir biciminin dogmus
olduguna isaret etmekte. Bunun mutlak bir sehir egemenligi devrinde ya-
siyor olmamizla olduk¢a yakindan bagintili oldugunu disiiniiyorum. Koylii
isyanlari, uzun yiriyisler vesaire yok. Hakim kolektif varolus sekli sehirler,
yoksul tlkelerde bile bu béyle, canavarsal megapoller biciminde. Sehrin is-
gal edilmesi, merkezi sehir meydaninin, sehrin kalbinin isgal edildigi kisitl
bicimi icinde, ilan edis imkaninin yogunlasmis bicimi oluyor giderek —ve
kimse bunu icat etmedi; tarihsel bir yaratim bu. Ote yandan bu ancak —ve
bu nokta tzerinde israr edecegim— ilan edisin bicimsel, arayici, bulanik ko-
suludur. Meydanda yapilan negatif bir ilandir. Meydanda yiriiyen insanlar,
ortak bir sey soyleyecek olduklarinda ‘Miibarek istifal’ veya ‘Bin Ali disan!’
veya Ukrayna'da ‘bu hikiimeti artik istemiyoruz!’ diye bagirmaktalar.

O zaman verili bir alanda yeni bir tiir kolektif pozitiflik bulunuyor, biytik
sehirlerin merkezi meydanlarinin isgal edilmesi, ve bunun en belirgin daya-
nag! aslinda bizzat bu siiresi uzatilmis orgiitlenme, ciinkii halkin birliginin
mihiirlendigi yer burasi (meydanda uzun siire kalabilmek icin yiyecekleri,
tuvaletleri 6rgiitlemek lazim, vesaire). Fakat, basitce sdylersek, ilan kendi
saf negatif biciminin 6tesine gitmemekte, ciinkii meydani isgal eden bilesim,
modernite-gelenek ekseninde boliinmis.

Misir bunun kanonik o6rnegi oldu. Bildiginiz gibi, tarihsel diismanlik ne-
deniyle Miibarek'ten kurtulmak isteyen kesim —Miisliman Kardesler— ile,
Bati icin belirli bir arzu besledikleri icin, dinsel ya da askeri hicbir baski is-
temedikleri ve ‘Avrupali 6zgiirliikler' olarak fetislestirilmis belli basl bir dizi
ozgiirligu istedikleri icin Miibarek'ten kurtulmak isteyenler arasinda 6zgiin,
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pozitif hicbir birlik yoktu.

Bu gibi hallerde olan sey nedir? ilanin sonucu biitiiniiyle giivencesizdir
clnkii burada elimizdeki ancak bir yarim ilandir. Dar anlamda negatif bir ilan
eger muzaffer olacaksa onu ilan edenlerin mutlak birligini 6nvarsaymali. Iste
bu, séylemeden gecmeyelim, Lenin'in biyiik fikriydi. Demir disiplin olma-
dan basarili olamayacaktik, ciinkii pozitif érgiitlii bir birligimiz yoksa, negatif
birlik kisa siirede parcalanmaya, bélinmeye ve daginiklasmaya baslayacakti.
Buradaki konumuz Leninizm degil, ama Maidan Meydani'nda veya séziini
ettigimiz diger meydanlarda ‘artik ... istemiyoruz’ diye ilan etmenin basit
bildirisinin otesine gecildiginde tamir edilmez bolinmelere diisildigini ko-
layca gorebiliriz. Su anda Ukrayna’'da yasanan tam olarak budur. Bir yanda
Bati icin belirli bir arzuyla hareket eden demokrat ve liberaller var (biz-
deki basinin genelde ‘Ukraynalilar’ dedikleri), 6te yanda cok farkl insanlar,
Ukraynali ayrilik¢i tarihsel gelenegin silahli darbe gruplar olarak orgitlen-
mis, az ya da cok aciklikla —ama siiphesiz— fasist diinya goriisii tasiyan
insanlar var. Avrupa'yl savunduklarini séylemekten memnunlar, onlar Rus-
lardan kurtarmalari kosuluyla; kendi geleceklerini hi¢ de ‘Avrupali 6zgiirlik’
terimleriyle gérmeyen eski tip Ukraynali milliyetcilerden olusan mutlak ola-
rak kimliksel bir 6ge bu. Sorun su ki, kasaba meydani eylemciliginin bakis
acisiyla, hakim olan onlarin kuvvetleri; geri kalan herkes pek iyi insanlar ola-
bilirler ama gercekte biiyik olciide érgitsiizler (ve bir élciide érgiitli olsalar
bile bu secimde oy kazanmaya déniik).

Son olarak, sunu soyleyebiliriz: sehir meydani bilesimlerinin ilanlar ger-
ceklestirdikleri batiin bu cagdas durumlarda, isin icinde iki degil t¢ taraf
bulunmakta. Bir tarafta kurulu devlet giiciinii olusturan hiikiimetler, ku-
rumsal yetkililer, partiler, ordu kesimleri, polis vb. ve genelde bir de yabanci
partner bulunuyor: érnegin, onlarca yildir Miibarek'in yabanci partneri Bir-
lesik Devletler'di ve dogruyu sdylemek gerekirse bir biitiin olarak Bati'ydi.
Sonra meydandaki ortak negatif ilanda birlesen bir degil, iki diger kuvvet
bulunmakta: kimliksel bir 6ge (Misliman Kardesler, Ukraynali milliyetciler)
ve ‘demokratlar’, yani Batili modernite arzusundan esin alanlar. Demek ki,
bir gelenek-modernite kutuplasmamiz var, tabi modernite bugtin kiireselles-
mis kapitalizm himayesi altindaki modernite olarak anlasiimali, ciinkii baska
herhangi bir yolla temsil edilmemekte, hele ki bu temsil kazanc saglayici de-
gilse. Bu (¢ tarafli carpisma, bu duruma sonluluk dayatilmadigi siirece, iki
tarafli bir carpismaya indirgenemez.

Misir'in tarihinin tamami Gzerine disiinmeliyiz, ki blyiileyici bir tarihtir
bu. Misir'da da (¢ tarafli bir carpisma var: ilk olarak Miibarek, Misir as-
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keri aygiti ve onun mdsterileri ve himaye aglar, ve Tahrir Meydani'ndaki
iki 6ge: bir yanda Batili kapitalist moderniteye dogru cekilen bilesen, obiir
yanda tekil bir geleneksel kuvveti temsil eden Misliiman Kardesler —ve soy-
lemek gerekir ki oldukca fazlaydilar. Birlikleri negatif bir birlikti (‘Miibarek
istifal’) ama ne zaman ki bir seylerin acildigini gérdiiler, bir sey 6nermek
zorunda kaldilar. Bu sey secimler oldu. Secimler, birlikleri saf negatif olan iki
0ge arasindaki iliskiye arabuluculuk yapilan maket bir sahne sagladi. Ve ne
oldu?.. Misliiman Kardesler secimleri kolaylikla kazandi ve Batili, demok-
ratik, egitimli 6ge temizlendi. Misirh kiiciik burjuvazi Misir halk kitlesine
olan baglantisinin gercekten ince oldugunu kesfetti. Hakli bir 6fkeyle, hic-
bir sey icin isyan etmemis gibi, Misir toplumunun bu modernlestirici kesimi
yeniden sokaklara cikti: son Haziran gosterilerinde yeniden ayaklandi ama
bu sefer tek basinaydi. Ve tek basina pek de bir kiymeti yoktu. Bu yiizden
gelmekte olan midahaleyi olumlu karsiladi. Kimin midahalesini?.. Ordu-
nun muidahalesini. Kiiciik burjuva sorumsuzluk —kaba dilimi affedin— bu
olagandisi olguyu dretti: birkac ay 6nce ‘Mibarek istifal’ diye bagiran ayni
insanlar simdi ‘Miibarek don!" diye bagiriyordu. Ismi degismisti, EI-Sisi'ydi,
ama tam olarak ayni seydi: Miibarek rejiminin ikinci dénemi. Oldukca carpici
operasyonlara bizzat giriserek ise basladi diyebiliriz: blyiik cogunlugun sec-
tigi bir hitkiimetin bitiin personelini hapise doldurarak (bu dénemde basin
darbeden demekten cekindi ciinkii anlarsiniz ya hapse atilanlar Misliiman
Kardesler ise hakiki bir darbe degildi bu...) ve protesto eden partizanlar
vurarak. Ordu endisesizce kalabaliklara ates acti, Paris Komiinii'niin ezil-
mesi ornegindeki gibi; disinin, Batili gézlemcilere gore bir giinde 1,200
insan oldirilmekteydi. Sonlulukla-islah-etme Misir’daki durum icin olagan-
distydi ciinkii son tahlilde bir dongiiselligi temsil etmekteydi: ii¢c yanli kavga
dongisel bir siirecti. Ayaklanan egitimli kiiciik burjuvazi ve Misliiman Kar-
desler’in kitlesel tabani arasindaki celiski 6yle oldu ki sonunda galip gelen
tcilinch taraf oldu.

Burada neyin is basinda oldugunu gorebilirsiniz: varolan despot hiikiimet
karsisinda gercek bir gelecek var midir, artik bunca yildir bildigimiz bicimiyle,
yani negatif birlesmis cok parcali hatta celiskili bir hareket biciminde bir ilan
edis var midir? Bastan her seyi 6nceden kurulmus bir sonluluga indirgemeye,
—bu soruyu basitce kendimize sorarsak— son tahlilde her seyi demokratlar
ve diktatorler arasindaki tarihsel miicadeleye indirgemeye devam edilebilir
mi? Hele ki bazilar diktatorlerin geri donmesinden —nasil desem— o kadar
da endiseli olmamaktan memnunsa, Misir'da oldugu gibi.

Tarihin, bir yaratimin icadinin —yani, 6zgiin bir sonsuzlukla donanmis bir
seyin— ortaya cikmasi icin, ilan edisin yeni bir bicimi bulunmali, entelekti-
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eller ve kitlelerin genis kesimi arasinda bir ittifak kurulabilmelidir. Bu yeni
ittifak kamusal meydanlarda mevcut degildi. Biitiin mesele kiiresellesmis ka-
pitalizmden baska bir modernite icat etmektir ve bunu da yeni bir politika
yoluyla yapmaktir. Bu farkli modernitenin ilk izlerine sahip olmadigimiz si-
rece, elde kalan, bugiin gérdigumiiz seyler olacaktir, yani, donglere kapilip
giden negatif birlikler, propagandanin bakis acisindan, iyiye karsi kétiiniin
miicadelesi fikrinin tekrar edilmesi, gercek durumun karikatiirii olan terim-
lerle ifade edilmesi. ..

Bu ¢ tarafli carpisma yanlislanmistir clinkii ‘modernite’ terimi coktan ele
gecirilmistir. Tiketim ve Batili demokratik rejim anlaminda ‘6zlem’i cer-
ceveler, yani bugiin oldugu haliyle hakim diizene entegre olma 6zlemini.
Nihayetinde ‘Bati’ kiiresellesmis kapitalizmin hegemonyasinin kibarlastiril-
mis ismidir. Eger buna entegre olmak istiyorsaniz dogrusu bu size kalmistir
fakat kabul etmek gerekir ki bu ne bir icattir, ne yeni bir 6zgirlilk ne de
baska bir seydir. Baska bir sey istiyorsaniz, anti-kapitalist olmak, kendini
bir soyutlama ile temellendirmek yetmez; kiiresellesmis kapitalizmin hima-
yesi altinda olmayan bir yasama bicimini icat edip 6nermek gerekir. Bu
daha coziilmesine yeni baslanmis olan fevkalade belirgin bir gorevdir. Kla-
sik Marksizm kendisinin kapitalist modernitenin tarihsel olarak mesru varisi
olduguna hakikaten inaniyordu. Bu kapitalist modernitenin barbarliga git-
tigini veya zaten barbarlik oldugunu iyi gérmiistii ama bu barbarligin genel
icsel hareketinin bir uygarlik mirasi birakacagina, bunun da devrimcilere
kalacagina inanmisti. Meseleye bu sekilde yaklasmak oldukca hatalidir. Ka-
pitalist modernitenin yikimdan baska hicbir miras birakmayan bir modernite
oldugunu diisinmek gayet miimkiindir. Benim bakis acim ise — nereye gi-
diyor? Bu bayrak altinda yuriyen insanlar gercekte, bilmeseler de, orgiitlii
bir nihilizm 6zlemi icindeler. Freud'un soéziinii ettigi ‘uygarligin huzursuz-
lugu' Marksistlerin anlayabildiginden cok daha derindi. Uygarligin mucizevi
meyvelerinin dagilimi, bolisimi ya da erisimi meselesinden ibaret degildi;
ne de bir egitim meselesiydi (Tolstoy veya Victor Hugo gibi insanlarin uygar-
lig1 ve yeniden icadini herkese sagladiklari icin egitimin evrensellestirilmesi
olduklarina dair biyiik fikirler) — gectigimiz yizyilin sonuna kadar giicli
kalan fikirlerdi bunlar.

Goriiniise gore bitin bu girisim kendisine ait simgesele dokunan bir ye-
nilige gereksinim duymakta: yani uygarlik icin yeni parametrelerin icat edil-
mesine. Kalabaliklarin yiiriidiigii meydanlarda gordigim buydu. Simdiki bir
zaman yenik sayilir — kalabalik kendini ilan etmezse. Belki kalabaligin ken-
dini ilan etmek istedigi asamadayiz, yani iyimser olarak ‘tarihin yeniden
uyanisi’ olarak adlandirdigim sey. Fakat bu ilan edis faydalanabilecegi sim-
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gesel kaynaklara sahip degil. Politik olarak mesele yeterince acik: kapitalist
modernite egitimli nifus kesiminin (sehirli kiicik burjuvazi, orta siniflar,
vb.) niifusun esas kitlesinden derinlemesine kopmus kalmas icin her cesit
aracin kullanilmasini bir anlamda 6nvarsaymaktadir. Bu amaca hizmet eden
propaganda mekanizmalarini tespit edebiliriz ve séylemem gerekir ki ‘laikci-
lik' bunlardan birisidir. Politika bu mekanizmalarin asilmasindan, 6telerine
gecilmesinden olusur. Eski jargonu kullanirsak bu entelektiiellerin kitlelerle
olan bagidir. Yani yalnizca kendileri icin degil, doniismiis bir modernite adina
baskalari icin de talep edebilme kapasiteleridir, protestocularin meydanda ne
yaptiklarini sdyleyebilme kapasiteleri, mevcut tekellerine siginip hasim tara-
fin secim veya siddet yoluyla idareyi ele almasina izin vermeme, hatta onlar
birlestiren negatif etkinlik (izerinde bile yetki kazanmasina izin vermeme ka-
pasiteleridir. Misir bu noktaya iliskin evrensel bir ders veriyor, ve Ukrayna
da ayni seyi gorecektir, alacag bicimlerin bilgisine heniiz sahip degilsem de.

Belirli tarihsel durumlara uygulanan indirgeyici propaganda islemlerini
‘sonluluk’, sonlulugun acilmasini ise ‘sonsuzlastirma’ diye adlandirmak la-
zim —yani ilanin parametrelerinin nihayet bir araya geldigi, kesin olarak
‘Mibarek istifa!” diyebildigin, ama ayni zamanda baska bir seyi de ilan ede-
bildigin an. Peki bu baska sey ne?.. Ne olursa olsun Batiya doniik bir arzu
degil —deligi tikayacak olan sey bu degil. Ozsel tarihsel bir tasma nokta-
sini yasamaktayiz, ondokuzuncu yiizyillda boyle bir an olmustu, insanlarin
yadsimadan emin olup dogrulayici karsiligindan emin olamadiklari zaman-
larda. Ve bu bosluk icinde eski diinya yeniden goériindii ¢iinkii zaten orada
bulunma latfuna haizdi.

(EN: David Broder)
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